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1 Johdanto 
”Useimpien Euroopan kielten ”työtä” merkitsevä sana, kuten latinan 
ja englannin labour, kreikan ponos, ranskan travail ja saksan Arbeit, 
tarkoittavat tuskaa ja vaivaa. Samaa sanaa käytetään usein myös 
synnytyskivuista. Labor on samaa etymologista juurta kuin labare 
(”joutua taakan alle”). Ponos ja Arbeit ovat samaa etymologista 
juurta kuin ”köyhyys” (penia kreikassa ja Armut saksassa).” (Arendt 
2007, 54.) 
Vaikka filosofisen huomion kohteena on historian saatossa ollut valtava määrä 
erilaisia haastavia käsitteitä ja teemoja, ovat jotkin aiheet jääneet toisten 
varjoon, saaden osakseen vain pientä huomiota. Kysymys työstä on juuri 
tällainen.  
Työ on tavalla tai toisella tuttu ilmiö jokaiselle ja sinänsä vailla mystiikkaa. Mutta 
mitä se oikeastaan on? Mistä siinä on kyse? Minkälaiseen filosofiseen 
käsitemaastoon se asettuu? Miten sitä voi filosofisesti eritellä? Työstä on 
olemassa loputtomasti yhteiskuntatieteellistä tutkimusta ja käsitteen 
etymologiaa on kartoitettu, kuten yllä olevasta Hannah Arendtin sitaatista käy 
ilmi. Ottaen huomioon työn keskeisen roolin jokaisen elämämme osa-alueen 
kannalta, on kuitenkin mielestäni outoa, ettei siitä ja siihen liittyvistä teemoista 
ole tehty kovinkaan paljoa filosofista käsiteanalyysiä. Olisi toki mahdollista 
kirjoittaa ”Työn filosofian historia Sokrateesta Deleuzeen”, mutta nähdäkseni 
tällainen hanke vaatisi melkoisia filosofisten mutkien suoriksi vetämisiä eikä 
mahtuisi pro gradu -tutkielmaan. Siksi työn filosofian teoreettisen tarkastelun 
viitekehykseksi on hyvä valita jokin rajatumpi näkökulma. 
Tarkastelen tutkielmassani sitä millä eri tavoin Karl Marx käsitteellistää ja 
hahmottaa sitä inhimillisen toiminnan alaa jota työksi kutsutaan. Valitsin hänet 
tutkimukseni kiintopisteeksi, koska nähdäkseni Marx on olennaisin työn 
filosofian ajattelija, sillä hän nosti filosofiansa keskiöön työn ja sen tekijän. Mutta 
mistä Marx oikeastaan työtä käsitellessään kirjoitti? Muodostiko työ hänelle 
yhden selkeästi rajautuvan käsitteen vai pikemminkin käsitteellisen moneuden? 
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Tulen esittämään, että Marx käsitteellistää työtä eri kirjoituksissaan eri tavoilla, 
kytkien siihen kulloinkin erilaisia käsitteitä ja teemoja. Pyrin selvittämään mitä 
nämä ovat ja mikä on niiden keskinäinen suhde. Lisäksi tarkastelen ongelmia, 
joita Marxin työn ontologiaan liittyy. Marxin alkuperäinen saksankielinen käsite 
työlle on arbeit, ja koska käsite on vahvasti jokapäiväisen elämän kielen 
lävistämä, saattavat siitä kumpuavat filosofiset vivahteet olla vaikeasti 
havaittavissa jopa Marxin omissa teksteissä. Omanlaisensa haasteen 
muodostaa myös Marxin lähes koko tuotantoa luonnehtiva keskeneräisyys. Hän 
ei elinaikanaan saanut kovinkaan montaa teostaan valmiiksi saati sitten laatinut 
esimerkiksi työkäsityksestään yhtä selkeää systemaattista kokonaisuutta 
käsittelevää teosta. Marxin ja Friedrich Engelsin yhteisten koottujen teosten 
kriittisen edition eli MEGA 2:n toimittaminen on vielä pitkään keskeneräisenä 
oleva projekti, joten tyhjentävän ja kokonaisvaltaisen Marxin työn ontologian 
esittäminen olisi hyvin haasteellista, olkoonkin että keskeisimmät tekstit on 
edellä mainitun edition puitteissa jo saatu valmiiksi. Joka tapauksessa Marxin 
ajattelua on uskoakseni hedelmällistä lähestyä sen fragmentaarisuuden kautta, 
koska hänen tyylinsä koostuu sekalaisista muiden tekstien kommentoinneista, 
proosallisemmista jaksoista, yksityiskohtaisten historiallisten tapausten 
käsittelystä ja sekalaisesta vyörystä filosofian sekä eri tieteenalojen klassikkojen 
kommentointia. Olli-Pekka Moision mukaan myös Marx itse tulkitsi ajattelunsa 
sarjaksi katkoksia (Moisio 2012, 77), joten tämän kaltainen lähestymistapa 
tuskin tekee vääryyttä hänen ajattelulleen. Siksi siitä voidaan näin jälkikäteen 
rakentaa enemmän tai vähemmän ehyitä kokonaisuuksia, jotka kaikki ovat 
osaltaan puutteellisia, mutta tuovat silti esiin kiinnostavia ajatuksia. Filosofiaa 
voidaan käyttää kollaasimaisesti. Sieltä ja täältä poimitaan jotain ja kerätystä 
aineksesta muodostetaan kokonaisuus kulloistakin käyttötarkoitusta varten. 
Tämä kokonaisuus on eräänlainen filosofinen käsitetyökalupakki, jota tulee 
soveltaa ja kokeilla analyysin välineenä.   
Tämän johdosta lähestymistapani on eklektinen. Marxin työn ontologiasta ei ole 
olemassa yhtenäistä kirjallisuutta, jossa kaikki tutkijat olisivat lukeneet tietyt 
keskeiset lähteet ja merkittävimmät tulkinnat, joiden pohjalta he sitten 
esittäisivät argumentteja jonkin ajatuksen puolesta tai vastaan. Käyttämässäni 
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lähdeaineistossa ei viitata Marxin omiin teoksiin millään systemaattisella ja 
kaikkia yhdistävällä tavalla. Kulloistenkin viittauskohteiden selvittäminen on ollut 
työlästä.  Tämä johtuu siitä, että Marxin teoksista on olemassa eri kielillä valtava 
määrä erilaisia painoksia, eivätkä edes samalla kielellä julkaistujen eri 
painosten sivunumerot näin ollen yleensä vastaa toisiaan. Kuten monen 
muunkin filosofin suhteen, myös Marxin kohdalla eri tulkintatraditioiden ja 
koulukuntien välillä vallitsee useimmiten välinpitämätön toisiin kohdistuva 
mykkyys tai jopa suoranainen vihamielisyys, jonka johdosta muita ei edes 
yritetä tulkita suopeasti. Myös tämän johdosta koherentin kokonaiskuvan 
laatiminen Marxin työkäsityksen ontologiasta on osoittautunut haastavaksi. Olen 
joutunut kokoamaan lähteeni hyvin erilaisista keskusteluista ja viitekehyksistä, 
joka on aiheuttanut omanlaisiaan vaikeuksia ja intellektuaalista tuskaa. Tämän 
johdosta mielekkäimmäksi tutkimuksen tekemisen tavaksi osoittautui seuraava 
ajatus: tutkin sitä, mitä Marxin työkäsityksestä saadaan irti, kun sitä 
tarkastellaan tässä työssä esiteltyjen kategorioiden kautta. Tässä pro gradu -
tutkielmassa tehty jaottelu on siten eräänlaista kokeilua. Se on kokeilua etenkin 
siksi, etten ole löytänyt yhtäkään kirjaa tai artikkelia, jossa Marxin työkäsitystä 
tarkasteltaisiin nimenomaan tähän tapaan. Otan tietoisen riskin, joka 
käsittääkseni on otettava, mikäli mielii viedä eteenpäin omaa ajatteluaan. 
Käyttämäni lähdeaineiston pohjalta syvennyn neljään erilaiseen Marxilta 
löytyvään käsitykseen työstä. Niitä kaikkia yhdistää jossain määrin ajatus työstä 
tuottavana toimintana. Näiden neljän erilaisen työkäsityksen kokonaisuutta 
nimitän Marxin työkäsityksen ontologiaksi. Ontologialla ymmärrän olemassaolon 
keskeisten piirteiden filosofista hahmottamista, joka ei koskaan voi olla 
radikaalisti irrallaan maailmasta, jossa ontologiaa tehdään. Ontologiassa 
tarkastellaan perustavia kategorioita, joiden kautta inhimillinen ympäristö 
hahmottuu ja rajautuu. Näitä kategorioita tai käsitteitä on valtava määrä. Kuten 
jo toin ilmi, käsittelen pro gradussani ainoastaan työn kategoriaa. Ontologian 
hahmottaminen ei ole koskaan puhdasta ja puolueetonta, norsunluutornista 
käsin tapahtuvaa kontemplaatiota, vaan se on aina osa jokapäiväisen elämän 
käytäntöjä, jolloin se on myös eräässä mielessä ”likaista”. Tässä mielessä 
ontologian hahmottaminen on aina myös poliittista. Kuten David Harvey (2010, 
4 
 
138) korostaa, muuttaa käsitteiden valinta sitä todellisuutta, jossa esimerkiksi 
taloudesta puhutaan, siirtäen huomion painopistettä ja määrittäen poliittista 
agendaa. Täten myös työn filosofisen ajattelun eri vivahteet luovat erilaisia 
käsityksiä siitä, mistä jokapäiväisessä ihmistä ympäröivässä maailmassa on 
kyse. Marxin työn ontologian hahmottaminen on myös eräänlaista kapitalistisen 
tuotantomuodon ontologian rakentamista. Kun tutkin, mitä työ on Marxin 
ajattelun kautta, kartoitan samalla kapitalistisen tuotantomuodon keskeisimpiä 
piirteitä. Tämän johdosta pro gradullani on myös kriittinen yhteiskunnallis-
poliittinen puolensa. 
Johdanto-osion jälkeisessä toisessa luvussa käyn läpi Marxin Pääoman 
ensimmäisessä osassa hahmotteleman yhteiskuntamuodosta riippumattoman 
työn määritelmän. Siinä työ käsitteellistetään inhimilliseksi 
tarkoituksenmukaiseksi toiminnaksi, jonka tehtävä on välittää ainesten 
vaihduntaa ihmisen ja luonnon välillä. Näin ymmärrettynä työ on keskeisin 
ihmiselämän ylläpitäjä. Näkökulma poikkeaa merkittävällä tavalla muista Marxin 
työn käsitteellistämisen tavoista, koska tästä perspektiivistä käsin työtä ei 
tarkastella osana kapitalistista tuotannon muotoa. Kaikki muut tavat 
käsitteellistää tuottavaa toimintaa, työtä, ovat Marxilla sidoksissa siihen. Koska 
haluan korostaa tätä seikkaa, esitystapani ei seuraa Marxin teosten 
kronologista järjestystä. Mainitusta järjestyksestä poikkeamiseen on myös muita 
syitä. Ensinnäkin Marx sai omana elinaikanaan valmiiksi vain pienen osan 
teoksistaan. Valtaosa on toimitettu valmiiksi hänen kuolemansa 1883 jälkeen. 
Toiseksi esitystapani ei ole kronologinen, sillä kattavan kronologisen esityksen 
antaminen ei ole mahdollista näin suppean työn puitteissa. 
Tutkielmani kolmas luku käsittelee nuoren Marxin ajatuksia työstä ja 
vieraantumisesta teoksessa Taloudellis-filosofiset käsikirjoitukset 1844. Niissä 
Marx kytkee yhteen vieraantumisen ja palkkatyön. Hän tarkastelee 
vieraantumista neljän eri piirteen kautta. Nämä neljä eri perspektiiviä käsittävät 
vieraantumisen työn tuotteesta, tuotantotapahtumasta, lajiolemuksesta ja 
toisesta ihmisestä. Tulkintani mukaan näiden kautta artikuloituna 
vieraantuminen tarkoittaa Marxilla sitä, että ihmisen omasta aktiivisesta 
toiminnasta tulee hänen kärsimyksensä lähde, voimasta heikkoutta ja 
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omaehtoisuudesta ulkoiselle taholle alistuneisuutta. Koska vieraantuminen 
kiinnittyy työläisen aktiivisuuteen, seuraa tästä, että palkkatyössä työläinen on 
jatkuvasti kiinnittynyt oman vieraantumisensa tuotantoon ja uusintamiseen. 
Työläisen oma aktiviteetti pääoman omistajan alaisuudessa tuottaa hänen 
kärsimyksensä, hänen oma vahvuutensa tuottaa hänen oman heikkoutensa.  
Neljännessä luvussa pyrin selventämään, miten työn käsite näyttäytyy Marxin 
Pääoman ensimmäisessä osassa työvoiman kategorian kautta. Tässä 
yhteydessä käsittelen myös lyhyesti abstraktin työn käsitteen roolin eri tulkintoja. 
Pääoman ensimmäisessä osassa työtä ei enää tarkastella vieraantumisen 
käsitteen kautta, vaan uudenlaisen käsitekehikon läpi, työvoiman käsitteen 
avulla. Pääoman ensimmäisessä osassa esitellään toki muitakin työperustaisia 
käsitteitä, mutta rajaan tarkasteluni työvoiman käsitteeseen. Tiivistetysti 
ilmaistuna työ hahmottuu Pääomassa keskeiseksi arvoa luovaksi toiminnaksi. 
Työvoiman käsitteen kautta tarkastelen työprosessia arvonlisäysprosessina. 
Luvun lopussa tarkastelen Marxin Pääomassa esitetyn työkäsityksen 
feminististä kritiikkiä Heidi Hartmannin, Jacquilyn Weeksin ja Iris Marion 
Youngin kautta sekä arvioin tämän kritiikin osuvuutta. 
Viidennessä luvussa tutkin erilaisten tulkintojen kautta, mitä työn käsitteelliselle 
analyysille tuo Grundrissessa oleva tekstikatkelma, josta kirjallisuudessa 
käytetään nimeä Fragmentti koneesta. Tekstikatkelman nimi on peräisin vuonna 
1964 julkaistusta italomarxilaisesta Quaderni Rossi -lehden neljännestä 
numerosta (Thoburn 2003, 80). Siinä katkelma julkaistiin ensimmäistä kertaa 
italiaksi ja sitä alettiin nimittää konefragmentiksi. Myöhemmin konefragmentista 
ja ylipäätään italomarxistien operaismo -suuntauksesta käytiin keskusteluja 
myös Classe Operaia-, Potere Operaio- ja Primo Maggio -lehdissä (Thoburn 
2003, 73). Viimeistään 1990-luvulle tultaessa keskustelun vaikutusalue oli 
levinnyt myös Italian ulkopuolelle. Konefragmentissa Marx esittää käsityksensä 
general intellectistä eli yleisestä yhteiskunnallisesta älystä ja ymmärryksestä. 
Itse tekstikatkelma on hyvin monimutkainen. Tämän takia selvennän erilaisten 
tulkintojen kautta general intellectin roolia osana Marxin työn ontologiaa. 
Käyttämässäni kirjallisuudessa Marxin ajatuksia tarkastellaan nykyajan 
viitekehyksestä käsin. Tulkinnoissa esitetään, että postfordistisessa 
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tuotannossa ja taloudessa general intellect nousee työvoiman käsitteeseen 
nojaavan yksilöllisen työsuoritteen ohi keskeiseksi tuottavaksi voimaksi. 
Argumentin mukaan tällöin myös käsitys lisäarvosta on muotoiltava uudelleen.  
Tutkielmani viimeisessä eli kuudennessa luvussa kertaan edellisten lukujen 
keskeiset huomiot ja esitän niiden avulla, miten Marxin työn käsite muuttuu 
hänen eri aikakausien kirjoituksissaan. Pyrin arvioimaan, mikä Marxin 
työkäsityksissä on kaikkein hedelmällisintä ja mitkä osat siitä avaavat 
kiinnostavimmat mahdollisuudet jatkokehittelylle. 
Johdannon lopuksi lienee paikallaan lyhyt katsaus keskeisiin käyttämiini 
lähteisiin. Olen lukenut Marx-kommentaareja ja kirjallisuutta erilaisten Marx 
tulkintatraditioiden piiristä. Olen kokenut sen välttämättömäksi, koska kuten jo 
toin aikaisemmin esiin, pyrkii pro graduni muodostamaan uuden perspektiivin 
Marxin työkäsitysten erittelyyn. Näkökulmani on uusi, sillä kokeilen, mitä 
Marxista saadaan irti, kun hänen työkäsityksiään analysoidaan tähän tapaan 
saman kirjallisen työn puitteissa. Edellä mainittujen Marxin teosten lisäksi tämän 
pro gradun tekoa ovat innoittaneet ja vieneet eteenpäin etenkin Sean Sayersin, 
David Harveyn, Jussi Vähämäen, Paolo Virnon, Richard Bernsteinin, Maurizio 
Lazzaraton ja Olli-Pekka Moision kirjoitukset. Olen myös käynyt arvokkaita ja 
kiintoisia keskusteluja ohjaajani Kristian Klockarsin, Vesa Oittisen, Timo 
Takatalon, Anita Välikankaan, Pontus Purokurun, Antti Paakkarin, Kasper 
Kristensenin ja useiden muiden ystävieni kanssa. Nämä keskustelut ovat 
vieneet ajatteluani ja tätä työtä eteenpäin vähintään yhtä paljon kuin kirjalliset 
lähteeni. Keskustelujen ohella he kaikki ovat työn eri vaiheissa ilmaisseet 
tärkeitä ja kriittisiä tekstiini kohdistuneita huomioita, joita ilman en olisi saanut 
pro graduani valmiiksi ja siksi olen suuresti kiitollinen heille kaikille.  
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2 Työ yhteiskuntamuodosta 
riippumattomana 
Tässä luvussa tarkastelen Marxin ajatusta työstä irrotettuna tietystä aikaan ja 
paikkaan sidoksissa olevasta yhteiskuntamuodosta. Hän tuo esiin tämän 
perspektiivin työhön Pääoman ensimmäisessä osassa. Nähdäkseni tämä 
käsitys on hyvä lähtökohta Marxin työn ontologian rakentamisen ja 
hahmottamisen kannalta, koska se muodostaa selkeän kontrastin muille työn 
käsitteellistyksille ja ilmiöille, joita Marx kytkee muualla työhön. Tämä 
perspektiivi eroaa muista tässä pro gradussa esiin tuoduista tavoista tarkastella 
työtä, sillä nyt työtä ei tarkastella osana kapitalistista tuotantomuotoa.  
Tavat, joilla Marx ajattelee työtä, eroavat keskenään, mutta niitä kaikkia myös 
yhdistää se osaltaan arkiajattelusta ja -kokemuksesta peräisin oleva käsitys, 
että työllä tarkoitetaan jonkinlaista tuottavaa toimintaa. Työn välityksellä 
luodaan jotain uutta. Voin esimerkiksi kerätä koivunoksia yhteen ja sitoa ne 
saunavihdaksi. Olen tällöin työstänyt materiaa, antanut sille uuden muodon ja 
tehnyt siitä eräänlaisen käyttöesineen. Tämän kaltaista inhimillisen toiminnan 
muotoa Marx kuvaa Pääoman ensimmäisen osan alussa seuraavasti.  
”Mutta takin, liinakankaan ja yleensä aineellisen rikkauden jokaisen 
osan, jota luonnossa ei ole valmiina olemassa, on aina täytynyt olla 
sellaisen erikoisen tarkoituksenmukaisesti tuottavan toiminnan tulos, 
joka muodostaa erityiset luonnonaineet erityisiä ihmisten tarpeita 
vastaaviksi.” (Marx 1974a, 51-52. Kaikki tämän Pro gradu -
tutkielman suorien lainausten kursivoinnit ovat allekirjoittaneen.) 
Marx lähtee liikkeelle oletuksesta, että työ on tarkoituksenmukaista tuottavaa 
toimintaa, joka luo aineellista rikkautta. Inhimillisellä työllä on täten teleologinen 
eli päämääräsuuntautunut luonne. Siinä pyritään saavuttamaan asetettu 
päämäärä. Työssä tietyt luonnon aineet muodostetaan erityisiä ihmisen tarpeita 
vastaaviksi. Tämä ei vielä ole tyydyttävä kuvaus työstä, joten Marx jatkaa sen 
kuvailua hyödyllisenä toimintana. 
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”Käyttöarvojen muodostajana, hyödyllisenä työnä työ on siis 
kaikista yhteiskuntamuodoista riippumaton ihmisen elinehto, ikuinen 
luonnonvälttämättömyys, jonka tehtävänä on välittää ainesten 
vaihduntaa ihmisen ja luonnon välillä ja siten ylläpitää 
ihmiselämää.” (Marx 1974a, 52.) 
Marxin ajattelussa käyttöarvo on tapa tarkastella tavaraa. Tavaran käyttöarvo 
tarkoittaa sen hyödyllisyyttä eli kykyä tyydyttää ihmisen tarpeita (Marx 1974a, 
45-46). Sahan käyttöarvo tyydyttää ihmisen tarpeita, sillä sen avulla pilkotut 
tukit voivat toimia osana rakennettavaa taloa, joka puolestaan suojaa kylmältä 
eli käytännössä ylläpitää ihmiselämää. Paneudun syvällisemmin tavaran 
luonteeseen luvussa neljä. Jo tässä kohdin on syytä tuoda ilmi, ettei Marx pidä 
työtä aineellisen rikkauden ainoana lähteenä. Aineellinen rikkaus on tulos työn 
ja luonnonaineksen yhdistelmästä (Marx 1974a, 52). Työ välittää ainesten 
vaihduntaa ihmisen ja luonnon välillä ja siten ylläpitää ihmiselämää. 
Työ on inhimillistä tarkoituksenmukaista toimintaa ja ihmisenä olon elinehtona 
vaihtelevista yhteiskuntamuodoista riippumatonta. Kuten Harvey toteaa, työ on 
prosessi, jossa jotain muutetaan joksikin toiseksi (Harvey 2010, 117). Työ 
tietystä yhteiskuntamuodosta riippumattomana toimintana voidaan määritellä 
Sean Sayersia seuraten inhimilliseksi päämääräsuuntautuneeksi toiminnaksi, 
joka antaa muodon jollekin asialle (Sayers 2007, 432, 441). Tässä 
merkityksessä työtä jotain asiaa muokkaavana toimintana ei tule ajatella 
rajatusti vain ulottuvaisen, läpitunkemattoman ja tartuttavan objektin kuten puun 
muokkaamisena, vaan ylipäätään tuottavana toimintana, joka muovaa 
luonnonaineet ihmisen tarpeita vastaaviksi. Moisio toteaa, että kun Marx 
tarkastelee työtä tähän tapaan, on kyse työstä hyödyllisenä jonkin asian 
muokkaamisena, ei minä tahansa  puuhasteluna (Moisio 2012, 78). 
Kun Marx kirjoittaa työstä tietystä yhteiskuntamuodosta irrallisena toimintana, 
pyrkii hän kuvaamaan työtä eräänlaisen minimaalisen käsitteistön turvin. Tämä 
käsitys työstä ei ensisijassa kytkeydy yhteenkään konkreettiseen ja ajalliseen 
yhteiskuntaan, vaikka Marx toki ajattelee, että kaikkia erilaisia 
tuotannonmuotoja ja historiallisia aikakausia yhdistää edellä kuvattu määritelmä 
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työstä eräänlaisena ihmisenä oloa määrittävänä piirteenä. Marxin keskeinen 
ajatus vaikuttaa olevan, että työ on aina myös muuta kuin pelkistettyä aineen 
vaihduntaa ihmisen ja luonnon välillä. Tämän johdosta edellä kuvatun kaltainen 
käsitys työstä ei ole tyhjentävä tai kaikenkattava esitys Marxin työn ontologiasta. 
Tuon tämän huomion esiin, koska yleensä Marx pysyttelee partikulaarilla tasolla, 
huomioiden analysoimansa kohteen ympärillä olevan maailman, eikä käsittele 
esimerkiksi ihmistä ja taloutta yleensä, historiallisista olosuhteista irrallisina, 
vaan kytkee ne aina konkreettiseen aikaan ja paikkaan. Marx ei myöskään 
tutkinut kapitalismia, vaan kapitalistisen tuotantomuodon keskeisiä piirteitä. 
Yhteiskuntamuodosta riippumaton työn käsite on eräänlainen mahdollinen 
lähtökohta vastatessa kysymykseen ”Mitä työ on?”. Se on tapa katsoa työtä ja 
työprosessia fysikaalisena tapahtumana, ilman tietoa kullekin ajalle ja paikalle 
ominaisista yhteiskunnallisista valtasuhteista, tavoista ajatella, 
sukupuolittuneesta työnjaosta ja erilaisista alistavista hierarkioista, joita 
työprosessi mahdollisesti ruumiillistaa (Harvey 2010, 119). Harvey 
havainnollistaa yhteiskuntamuodosta riippumatonta käsitystä työstä esimerkillä 
kahdesta eri ihmisestä, jotka kumpikin keräävät yrttejä maasta. Ensimmäinen 
heistä on atsteekki-intiaani, jonka keräämällä yrtillä on tärkeä rooli osana 
uskonnollista seremoniaa. Toinen kerää maasta samoja yrttejä, mutta myy ne 
lääkkeitä valmistavalle yritykselle saaden tästä palkan. Yhteiskuntamuodosta 
riippumattoman työn määritelmän näkökulmasta näiden yrttejä keräävien 
ihmisten toimintojen välillä ei ole eroa, vaikka he selvästi keräävät yrttejä osana 
erilaisia tuotannon muotoja. Kummassakin tapauksessa luonnonaines eli yrtit, 
muodostetaan ihmisen tarpeita vastaaviksi. Ensimmäisessä tapauksessa 
ihminen valmistaa uskonnollisen seremonian ja jälkimmäisessä tyydyttää jonkin 
tarpeen yrttien keräämisestä saamallaan rahalla. Harvey jatkaa: 
"Työprosessia on mahdollista tarkastella puhtaasti fyysisenä 
prosessina tuntematta lainkaan niitä sosiaalisia suhteita, joihin työ 
on upotettu ja viittaamatta niihin ideologisiin ja psyykkisiin 
käsityksiin, jotka nousevat esiin esimerkiksi kapitalistisessa 
tuotantomuodossa." (Harvey 2010, 119.) 
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Tietystä yhteiskuntamuodosta riippumattoman työkäsitteen kautta voidaan työtä 
tarkastella pelkistettynä fysikaalisena prosessina. Marx jatkaa tämän 
näkemyksen kehittelyä seuraavasti: 
”Työ on lähinnä ihmisen ja luonnon välinen prosessi, jossa ihminen 
toiminnallaan välittää, ohjaa ja valvoo ainesten vaihtoa itsensä ja 
luonnon välillä. Hän astuu luonnonvoimana luonnonainetta 
vastaan.” (Marx 1974a, 168.) 
Ensinnäkin työssä ihminen pyrkii omaksumaan luonnonaineen muodossa, jossa 
se palvelee parhaiten hänen inhimillisiä tarpeitaan ja halujaan, ohjailemalla 
ainesten vaihtoa itsensä ja luonnon välillä. Marxin mukaan työssä on aina 
enemmän tai vähemmän kyse tästä. Saksalaisessa ideologiassa Marx ja 
Engels korostavat, että luonnon muokkauksen ohessa toinen inhimillisen 
toiminnan puoli on ihmisten suorittama ihmisten muokkaus (Marx & Engels 
1978e, 95). Työssä ei siis ainoastaan muokata luonnonainesta, vaan aina myös 
rakennetaan, muokataan ja uusinnetaan ihmisten elinolosuhteita. Tämän vuoksi 
inhimillisessä toiminnassa on kyse aina myös ihmisten muokkaamisesta. Chris 
Arthur korostaakin Marx-tulkinnassaan, että työ tuotannollisena toimintana on 
samaan aikaan sekä ihmisen ja luonnon välistä keskinäistä ”vaihdantaa” eli 
materian muokkaamista inhimillisiä kulutustarpeita vastaaviksi että sosiaalinen 
prosessi, jossa inhimillinen toiminta realisoituu tietyssä historiallisessa sosio-
ekonomisessa kontekstissa (Arthur 1986, 12). 
Toiseksi edellä olevasta lainauksesta käy ilmi, että ihminen on Marxin 
ajattelussa eräässä mielessä vastakkainen luonnolle, sillä työssä hän 
asemoituu luonnon voimana luonnon ainetta vastaan. Tässä kohdin Marxin 
filosofiassa on havaittavissa sisäinen jännite tai jopa ristiriita. Seuraavan luvun 
keskeisessä lähteessä, eli Taloudellis-filosofisissa käsikirjoituksissa 1844 Marx 
esittää, että ihminen on osa luontoa, ei sen vastakohta (Marx 1978a, 224). 
Tässä yhteydessä Marxin luontokäsityksen syvempi erittely ei kuitenkaan ole 
mahdollista. Totean vain sen olevan jännitteinen, joten siitä on mahdollista 
rakentaa erilaisia tulkintoja.  
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Olen nyt muodostanut kommentaarien avulla kokonaiskuvan Marxin Pääoman 
ensimmäisessä osasta esitetystä työkäsityksestä, joka ei kiinnity tiettyyn 
yhteiskuntamuotoon. Vaikka en löytänyt radikaalisti toisistaan eroavia tulkintoja, 
korostavat käyttämäni lähteet eli Harvey, Sayers, Moisio ja Arthur hieman eri 
asioita. Harvey korostaa työtä prosessina, jossa jotain muutetaan joksikin 
toiseksi, ja jota on periaatteessa mahdollista tarkastella puhtaasti fyysisenä 
tapahtumana, tuntematta esimerkiksi niitä sosiaalis-poliittis-taloudellis-
uskonnollisia olosuhteita, joihin työ on upotettu (Harvey 2010, 117-119). 
Sayersin mukaan työ tietystä yhteiskuntamuodosta riippumattomana toimintana 
voidaan määritellä inhimilliseksi päämääräsuuntautuneeksi toiminnaksi, joka 
antaa muodon jollekin asialle (Sayers 2007, 432; 441). Moision mukaan Marxin 
tarkastellessa työtä tietystä yhteiskuntamuodosta irrallisena muodostuu käsitys 
työstä hyödyllisenä jonkin asian muokkaamisena (Moisio 2012, 78). Arthur 
puolestaan korostaa työn kahtalaista luonnetta. Työssä yhtäältä muokataan 
luonnonainesta ja toisaalta luodaan ja ylläpidetään niitä yhteiskunnallisia 
olosuhteita, joissa luonnonainesta voi ylipäätään muokata (Arthur 1986, 12). 
Mielestäni jokainen näistä tulkinnoista tekee omalta osaltaan oikeutta Marxin 
ajatukselle. Yhteenvetona voidaan nähdäkseni todeta, että työtä on tässä 
tarkasteltu ns. minimaalisen käsitteistön turvin, jolloin on hahmotettu jotain 
alustavaa, joka muodostaa tärkeän perustan, mutta ei ole itsessään riittävää, 
mikäli Marxin työn ontologiasta halutaan muodostaa kattava kuva. 
Tästä eteenpäin tarkastelen Marxin filosofian kautta sitä, miten työ hänen 
ajattelussaan näyttäytyy osana kapitalistista tuotannon muotoa. Kyse on tietyn 
historiallisen aikakauden ylittävän käsitteen, eli työn, tutkimisesta osana 
partikulaareja tuotanto-olosuhteita. Tällöin jokin yleinen ihmisen oloa 
luonnehtiva toiminta saa erilaisia ilmauksia eri aikoina ja eri paikoissa. 
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3 Palkkatyö ja vieraantuminen 
Tutkin tässä luvussa, mitä työ on inhimillisenä toimintana nuoren Karl Marxin 
teoksessa Taloudellis-filosofiset käsikirjoitukset 1844, jossa hän kytkee yhteen 
työn ja vieraantumisen. Taloudellis-filosofisissa käsikirjoituksissa 1844 
palkkatyöstä kirjoittaminen on Marxille vieraantumisen analysoimista. Hän 
kytkee vieraantumisen ja palkkatyön yhteen, koska vieraantuminen on 
aktiivinen prosessi, joka kiinnittyy palkkatyöhön ja joka tapahtuu tietynlaisen 
tuotantomuodon puitteissa (Holloway 1997, 147). Käsitykseni mukaan Marxin 
vieraantumisanalyysi muodostaa tärkeän osan hänen työkäsityksensä 
ontologiaa, sillä vieraantumisen käsitteen kautta Marx pyrkii käsitteellistämään 
keskeistä kapitalistisen tuotantomuodon puitteissa suoritettavaa jokapäiväisen 
olemassaolon piirrettä eli palkkatyötä. Marx kirjoittaa vieraantumisesta myös 
suhteessa muihin elämän osa-alueisiin, kuten uskontoon (Marx 1978c; Sayers 
2011, 78). Tässä yhteydessä tarkastelen vieraantumista ensi sijassa työssä 
vieraantumisen näkökulmasta, sillä se on John Hollowayn mukaan Marxilla 
perusta muunlaiselle vieraantumiselle (Holloway 1997, 147). Marxin käsitys 
vieraantumisesta on tulkintani mukaan eräänlaista vierasmääräytyneisyyden1 
lisääntymistä ja itsehallinnan eli autonomian heikentymistä, toisin sanoen 
heteronomian kasvua. Pyrin perustelemaan tulkintaani pitkin tätä lukua. 
Esittelen aluksi Marxin vieraantumisanalyysin yleisen viitekehyksen ja 
muutamia keskeisiä vieraantumisteemaan kytkeytyviä käsitteitä. Luvun toisessa 
osiossa esittelen hänen käsityksensä vieraantumisen neljästä eri puolesta. 
Lopuksi vedän tiivistäen langat yhteen. 
 
 
 
                                                             
1  Työni aikaisemmassa vaiheessa tulkitsin Marxin vieraantumiskäsityksen olevan tapa 
artikuloida palkkatyöhön liittyvää omaehtoisuuden puutetta. Osana pro graduni ohjausta Vesa 
Oittinen ehdotti, että korvaisin epäomaehtoisuuden vierasmääräytyneisyydellä, jonka lopulta 
valitsin tulkintani keskeiseksi käsitteeksi, sillä se tavoittaa olennaisimmat piirteet Marxin 
Taloudellis-filosofisista käsikirjoituksista 1844.  
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3.1 Aluksi 
Vieraantuminen on osa jokapäiväistä kielenkäyttöämme ja sen merkitys tuntuu 
olevan vahvasti riippuvainen kontekstista. Vieraantumisen käsite on näin ollen 
monimerkityksinen ja epätarkka, ja se saatetaan yleisesti jopa samaistaa 
syrjäytymiseen. Vieraantumisella voidaan viitata toisaalta esimerkiksi tiettyyn 
pahanolon tuntemukseen, merkityksettömyyden kokemukseen tai teknologisen 
kehityksen aiheuttamaan inhimillisyyden puutteen tuntemukseen. Erilaisia 
vieraantumiskäsityksiä löyhästi yhteen liittävänä piirteenä voidaan pitää niihin 
kuuluvaa negatiivista vivahdetta. Vieraantuminen on liikettä, etääntymistä 
jostakin. Jostakin etäännytään syystä tai toisesta ja se, josta etäännytään, käy 
vieraaksi tai tunnistamattomaksi. Käsite joka tapauksessa ikään kuin ”vuotaa” 
reunoiltaan monimerkityksisyydestä johtuen. Sitä vastoin Marxilla 
vieraantuminen on tarkasti rajattu ja tietyn merkityksen sisältämä teoreettinen 
käsite (Sayers 2005, 609). Marxin käsitys vieraantumisesta juontaa juurensa 
Georg Wilhelm Friedrich Hegeliin ja Ludwig Feuerbachiin. Marxilaisessa 
filosofiassa on myös käyty keskustelua reifikaatiosta eli esineellistymisestä ja 
tavarafetisismistä, jotka ovat samansuuntaisia ajatuksia vieraantumisen kanssa, 
mutta joita ei kuitenkaan tule samaistaa siihen (Musto 2010, 100). Tämän työn 
puitteissa ei vieraantumisen käsitehistoriallisiin juuriin, reifikaatioon tai 
tavarafetisismiin voida syvällisemmin perehtyä.  
Työn vieraannuttavaa aspektia voidaan Marxin kirjoitusten kautta analysoida 
neljän eri piirteen tai näkökulman kautta. Ne eivät sulje toisiaan pois vaan 
pikemminkin ilmenevät samanaikaisesti. Marxin kirjoituksissa vieraantumisella 
on historiallinen viittauskohta, kapitalistiseen tuotannon muotoon kytkeytyvä 
palkkatyö, joten vieraantuminen ei viittaa minkäänlaiseen abstraktiin ja 
universaaliin eettiseen ajatukseen (Sayers 2011, 89). Sen pohjalta ei voida 
rakentaa eettistä teoriaa, mutta sen kautta voidaan osaltaan muodostaa käsitys 
siitä, mistä palkkatyössä on kyse.  
Vieraantuminen on vakiintunut käännös alkuperäistekstin saksankielisille 
käsitteille 'Entfremdung' ja 'Entäusserung'. Keskustelua on tosin käyty myös 
kyseisten käsitteiden eroista (Berardi 2009, 23). Kyse on siitä, jakavatko Marxin 
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käsitteet  yhden ja saman viitekohdan, vai onko kyse pikemminkin kahdesta 
itsenäisestä termistä (Arthur 1986, 132). Vuoden 1844 käsikirjoituksien 
suomennoksessa 'Entfremdung' on käännetty 'luovutetuksi', kun taas 
'Entäusserung' on 'vieraantunut' (Marx 1978a). Marxin Taloudellis-filosofisten 
käsikirjoitusten 1844 suomenkielistä käännöstä lukiessa tulee kuitenkin 
väistämättä mieleen, että parempi käännös olisi pikemminkin 'vieraannutettu'. 
Näin käännettynä käsite kertoisi perinteistä käännöstä selkeämmin sen, että 
ilmiön taustalla on yksi tai useampia tekijöitä, jotka vieraannuttavat ihmisen. 
Marxilla vieraantumisessa ei nimittäin ole kyse minkäänlaisesta itsestään 
tapahtuvasta prosessista, vaan sillä on aina aiheuttajansa. Olen tässä kuitenkin 
pitäytynyt perinteisessä käännösvastineessa, sillä se on jokseenkin vakiintunut. 
Englanninkielisessä kirjallisuudessa vakiintunut käännös 'Entäusserungille' on 
'alienation' (Sayers 2011, ix). Mahdollisia käännöksiä olisivat myös 
'renunciation', 'parting with', 'relinguishment', 'externalization', 'divestiture' ja 
'surrender' (Arthur 1986, 132). 'Entfremdung' tulisi puolestaan Chris Arthurin 
mukaan kääntää termiksi 'estrangement'. Näkemyksiä termien systemaattisesta 
erosta on esitetty puolesta ja vastaan, ja tilanteen ollessa epäselvä olisi Arthurin 
mielestä perusteltua kääntää termit englanniksi ikään kuin varmuuden vuoksi 
kahdella eri sanalla. Arthur itse tunnistaa termeissä vähintään sävyeron. Hän 
arvelee, että Marxilla 'Entfremdung' sisältää vihjauksen asiantilasta, kun taas 
'Entäusserung' viittaa selkeämmin prosessiin. Hän itse kertoo käyttävänsä 
englanninkielisiä termejä 'estrangement' ja 'alienation' samassa hengessä ja 
toteaa, että kyse on oikeastaan vain sävyerosta. Suomenkielisessä tekstissä 
'vieraantumisessa' pitäytymisessä ja englanninkielisessä tekstissä termissä 
'alienation' pysyttelemisestä voidaan pitää perusteltavissa olevana valintana, 
sillä monet niistäkin, jotka tekevät erottelun 'Entfremdungin' ja 'Entäuserungin' 
välillä, katsovat, että kyse on pohjimmiltaan eri näkökulmista samaan asiaan 
(Sayers 2011, ix; Arthur 1986, 132-133; Berardi 2009, 23). Tästä johtuen 
pitäydyn itsekin käännösvastineessa 'vieraantuminen'. 
Marxille vieraantuminen on jotain, joka kohdistuu ihmiseen. Minuus tai ihmisyys 
on Marxille historiallinen ja yhteiskunnallinen luomus, jonka perusta on aina 
kussakin vallitsevassa yhteiskuntamuodossa (Marx 1978b, 65). Käsittelen tätä 
15 
 
teemaa perusteellisemmin myöhemmin tässä luvussa. Itsestään tai 
minuudestaan vieraantuminen on täten historiallinen ja yhteiskunnallinen ilmiö, 
joka on mahdollista ylittää kumoamalla vieraantumista aiheuttavat ilmiöt ja 
olosuhteet (Sayers 2011, 5). Sayersin mukaan vieraantuminen ei Marxilla ole 
ihmisyyteen sinänsä liittyvä piirre, jonkinlainen ontologinen ajasta ja paikasta 
riippumaton välttämättömyys, jonka vankeja ihmiset vääjäämättä olisivat. Se on 
aina seurausta vallitsevista yhteiskunnallisista olosuhteista, 
tuotantojärjestelmästä ja muista vastaavista ihmisen muokkaaman maailman 
piirteistä. (Sayers 2011, 12) Marx ei käyttämässäni lähdeaineistossa mainitse, 
että vieraantuminen olisi ainoastaan kapitalistiseen tuotannon muotoon 
kytkeytyvä ilmiö, mutta joka tapauksessa hän käsittelee vieraantumista osana 
kapitalistisesti organisoitua yhteiskuntaa. Täten vieraantumisen analysoiminen 
voi toimia osana kriittistä käytäntöä, jolla pyritään muuttamaan olemassa olevaa 
materiaalista järjestystä (Sayers 2011, 5). Marxin käsitys vieraantumisesta tulee 
ymmärtää kamppailun kenttänä (Holloway, 1997, 146), ei ihmisenä olon 
ahdistuneisuuden kuvauksena, vaikka toki vieraantunut ihminen voi myös olla 
ahdistunut. 
Kuten jo toin esille, käsittelee Marx vieraantumista kapitalistisen 
tuotantomuodon puitteissa. Kapitalismin käsitettä käytetään erilaisissa 
konteksteissa monenlaisissa erilaisissa merkityksissä, joten se saattaa 
vaikuttaa epämääräiseltä. Määrittelen kapitalismin tai kapitalistisen 
tuotantomuodon seuraavien piirteiden kautta. Kapitalistiselle tuotannolle on 
ominaista 1) välittömien tuottajien erottaminen tuotantovälineistä, 2) työvoiman 
tavaraluonne, jota käsittelen luvussa neljä ja 3) tuotannon organisointi siten, 
että sijoitetulle pääomalle pyritään saamaan maksimaalinen arvonlisäys (Marx 
1974a, erityisesti Marx 1974a, 303; ks. myös Vähämäki & Viren 2011, 32). 
Etenkin viimeksi mainittua piirrettä Marx tuntuu pitävän olennaisesti 
kapitalistista tuotannon muotoa luonnehtivana piirteenä. Marxin määritelmän 
pohjalta kapitalismin kritisoiminen liikaa tavaroita tuottavana järjestelmänä ei 
osu kohteeseensa, sillä kyse on perustavimmalla tasolla maksimaalisen 
suuresta pääoman arvonlisäyksestä (Vähämäki & Viren 2011, 183), jolle kaikki 
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muu on alisteista. Vieraantumisen käsitteellä Marx ei niinkään kritisoi jotain 
tiettyä kapitalistisen tuotantomuodon sisäistä seikkaa, vaan järjestelmää itseään. 
Koska kapitalistisessa tuotantomuodossa keskeisintä on pyrkimys tuottaa 
sijoitetulle pääomalle maksimaalinen arvonlisäys, ei kyse ole mistään muusta, 
kuten hyvinvoinnin rakentamisesta, hyvän ja mielekkään elämän edellytysten 
luomisesta tai inhimillisten tarpeiden tyydytyksestä sopusoinnussa muun 
luonnon kanssa. Toki kapitalistisen yhteiskuntajärjestelmän erilaiset muodot 
ovat kyenneet luomaan vaurautta myös muille kuin kapitalisteille itselleen. 
Huomionarvoista on, että Marxin kapitalismin määritelmää seuraten tätä 
voidaan pitää ainoastaan pääoman arvonlisäyksen sivuvaikutuksena. 
Periaatteessa esimerkiksi peltoja ei viljellä, jotta niistä voidaan kasvukauden 
päätteeksi kerätä syötävä sato. Toisin sanoen tavaroiden tuotantoa ei ole 
organisoitu käyttöarvojen tuotannon kannalta. Jonkin tavaran käyttöarvo 
tarkoittaa sen hyödyllisyyttä eli kykyä tyydyttää ihmisen tarpeita (Marx 1974a, 
45-46) ja tässä mielessä myös ruoka on Marxin ajatuksia seuraten tavara. 
Käyttöarvoltaan hyödyllisiä tavaroita tuotetaan, jos niillä on vaihtoarvoa, joka 
voidaan markkinoilla realisoida voitoksi.  
Pääoma ei tarkoita mitä tahansa rahasummaa vaan varallisuutta, jonka 
merkittävin ilmenemismuoto raha on ja joka käytetään siten, että sille pyritään 
saamaan mahdollisimman korkea tuotto (Vähämäki & Viren 2011, 111). 
Kaavaksi pelkistettynä tämän voi ilmaista muodossa R-R´, jossa R´ on mikä 
tahansa suurempi summa rahaa kuin R (Marx 1974a, 141-149). Rahan 
käyttötapa määrittää sen, onko jokin rahasumma pääomaa vai ei (Harvey 2010, 
88). Esimerkiksi Roope Ankan rahasäiliön sisältämä varallisuus ei ole pääomaa, 
koska se on olemassa hänen mielipuuhaansa eli kolikkomeressä uintia varten, 
ei tulevien investointien tekemistä silmälläpitäen. Roope Ankan muu varallisuus 
muodostaa toki ankkamaailman suurimman jatkuvasti uusiin investointeihin 
virtaavan pääoman, jonka turvin hän pyrkii pysyttelemään maailman 
rikkaimpana ankkana.  
Kuten todettu, pääoma on varallisuutta, jolle pyritään saamaan mahdollisimman 
korkea tuotto. Se voi kuitenkin eri ajankohtina ilmetä eri muodoissa, minkä 
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vuoksi sitä voidaan tarkastella jatkuvasti liikkeellä olevana arvona (Harvey 2010, 
90). Pääoma saattaa jonain hetkenä ilmetä valuuttana, toisena valuutan kautta 
tehtynä investointina tuotantoon ja kolmantena hetkenä puolestaan 
investoinnista saatuna voittona, joka voidaan jälleen investoida eteenpäin. 
Pääoma ei täten ole minkäänlainen paikalla pysyvä asia vaan arvojen 
kiertämisen prosessi (Harvey 2010, 88). On myös pidettävä mielessä, että 
marxilaisesta perspektiivistä käsin on virhe samaistaa pääoma esimerkiksi 
jonkin tehtaan konejärjestelmään, vaikka konejärjestelmä voi toki olla osa 
pääoman kierron ja kasautumisen sykliä. Marx korostaa pääoman merkitystä, 
sillä sen perustalta muotoutuu yhteiskunnallinen suhde työläisen ja kapitalistin 
välille. 
Marxille vieraantuva subjekti2 on työläinen. Marx ei missään kohdin käyttämääni 
lähdeaineistoa kirjoita, että ainoastaan työläinen olisi vieraantuva subjekti, 
mutta joka tapauksessa hän käsittelee vieraantuvana subjektina työläistä. 
Työläinen tai proletaari tarkoittaa ihmistä, joka ei omista tuotantovälineitä kuten 
koneita, patentteja ja tuotannossa käytettyä tilaa, eikä täten voi niitä itsenäisesti 
hyödyntämällä täyttää elintarpeitaan. Työläinen on henkilö, jonka on myytävä 
työvoimaansa (Vähämäki & Viren 2011, 182-183) ja sitä kautta myös aikaansa 
toiselle. Työvoimalla tai työkyvyllä Marx tarkoittaa kaikkia niitä kykyjä, joita 
ihmisellä on ruumiillisessa olemuksessaan, persoonallisuudessaan ja jotka hän 
laittaa liikkeelle tuottaessaan käyttöarvoja (Marx 1974a, 159). Käsittelen 
työvoiman käsitettä tarkemmin seuraavassa luvussa. 
Koska työläinen ei omista tuotantovälineitä, on hän alistetussa asemassa 
suhteessa tuotantovälineet omistavaan kapitalistiin, koska hänen on 
täyttääkseen elintarpeensa myytävä työvoimaansa tälle, jotta voisi ansaita 
vaihdossa palkan rahatulona, joka puolestaan mahdollistaa elintarpeiden 
täyttämisen (Vähämäki & Viren 2011, 183-184). Kuten Michael Hardt ja Antonio 
Negri painottavat, työväestö on pääomalle alisteista elävää työvoimaa (2005a, 
107), jonka pääoma pyrkii kytkemään osaksi arvonlisäysprosessiaan. Olen nyt 
                                                             
2 Tässä yhteydessä on hyvä tuoda ilmi käsitteen subjekti kaksoismerkitys, joka juontuu sen 
latinankielisestä alkuperästä subiecere, joka viittaa tekijyyden lisäksi alistamiseen, 
alamaisuuteen ja aiheuttamiseen. 
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käynyt läpi eräitä keskeisiä käsitteitä, jotta Marxin vieraantumisanalyysin yleinen 
käsitteellinen taustaviitekehys hahmottuisi selkeämmin. 
 
3.2 Vieraantumisen neljä muotoa 
Käyn seuraavassa läpi Marxin vieraantumiskäsityksen neljä puolta. Marxin 
vieraantumisnäkemystä on tulkittu myös kolmen ja viiden piirteen kautta, mutta 
pitäydyn omassa ja lähdeaineistoni tavassa tulkita Marxin vieraantumiskäsitystä, 
jossa vieraantuminen hahmotetaan ensinnäkin vieraantumisena työn tuotteesta, 
toiseksi tuotantotapahtumasta, kolmanneksi lajiolemuksesta ja neljänneksi 
vieraantumisena toisesta ihmisestä. 
 
3.2.1 Vieraantuminen työn tuotteesta 
”Työläisen luovutetuksi tuleminen tuotteessaan ei merkitse 
ainoastaan, että hänen työnsä tulee esineeksi, ulkoiseksi 
olemassaoloksi, vaan että se on olemassa hänen ulkopuolellaan 
riippumattomana hänestä, vieraana hänelle ja että siitä tulee 
itsenäinen mahti, joka on häntä vastassa.” (Marx 1978a, 220.) 
Työn tuotteesta vieraantuminen käsittää kolme eri puolta, jotka ilmenevät 
samanaikaisesti. Ensinnäkin työläinen vieraantuu työnsä tuotteesta, kun työllä 
tuotettu esine näyttäytyy työn tekijästä riippumattomana mahtina (Marx 1978a, 
219). Jos työllä tuotettu esine on olemassa työläisen ulkopuolella hänestä 
riippumattomana, voidaan tämä mielestäni tulkita seuraavasti. Työläinen ei voi 
vaikuttaa siihen mitä tuotetaan, sillä jos hän voisi vaikuttaa, ei esine olisi 
olemassa riippumattomana hänestä. Esine on toki eräässä mielessä välttämättä 
riippuvainen hänestä, sillä hän on osallistunut sen tuottamiseen, mutta tulkintani 
mukaan olennaista tässä riippumattomuuden ymmärtämisessä on se, että 
työläinen ei itse ole voinut vaikuttaa siihen, mitä, milloin, miksi jne. tuotetaan. 
Toiseksi työn tuotteesta vieraantumisessa on kyse siitä, että työllä tuotettu 
esine on työläiselle vieras (Marx 1978a, 220). Esineen vieraus merkitsee sitä, 
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että työn tuloksena tuotettu objektien maailma hallitsee työläistä (Moisio 2011, 
29). Työläinen tuottaa itse oman alistamisensa välineistön (Harvey 2010, 251). 
Kärjistäen ilmaistuna eivät kapitalistit itse asetehtaissaan aseita ja ammuksia 
valmista, vaan asetehtaan työläiset, joiden mahdollinen työtaistelu voidaan 
heidän tuottamilla aseillaan tukahduttaa poliisien, yksityisten vartiointiyhtiöiden 
ja armeijoiden toimesta. Kolmanneksi työn tuotteesta vieraantumisessa on kyse 
siitä, että työllä tuotetusta esineestä tulee itsenäinen voima, joka on työläistä 
vastassa (Marx 1978a, 219-220). Tuote ilmenee työläiselle häntä vastassa 
olevana itsenäisenä ja kielteisenä valtana (Sayers 2005, 609; Sayers 2011, 81). 
Siitä tulee häneen vihamielisesti suhtautuva vieras voima (Moisio 2012, 78). 
Nämä kolme piirrettä ovat nähdäkseni niin tiiviisti yhteen kietoutuneet, että niitä 
on vaikea erottaa toisistaan. On hyvin vaikea nähdä eroa sen välillä, onko työllä 
tuotettu esine työläiselle vieras ja täten hallitsee häntä, ja sen välillä, kuinka 
työllä tuotetusta esineestä tulee työläistä hallitseva itsenäinen voima. Tämä 
aiheuttaa ongelmia, sillä jos tätä eroa ei voi tehdä, miksi erottaa kolme eri 
puolta? Joka tapauksessa nähdäkseni vieraantumisen työn tuotteesta 
kokonaisuudessaan voi tulkita yhdeksi autonomian kaventumisen ja 
vierasmääräytyneisyyden kasvun piirteeksi. Autonomia ei ainoastaan vähene 
siten, että työläinen ei saa itse vaikuttaa siihen mitä tuotetaan, vaan myös siten, 
että tuotettu esine pitää häntä alistettuna. Kyse ei ole minkäänlaisesta itsen ja 
tuotetun esineen välisen emotionaalisen suhteen rikkoutumisesta, vaan 
taloudelliseen valtaan perustuvasta alistamisesta (Sayers 2011, 90). 
Vieraantumisen ensimmäinen muoto näkyy konkreettisesti siten, että 
työvälineet, resurssit ja työn tuotteet muuntuvat kapitalistisessa 
tuotantomuodossa työläisen vastaiseksi itsenäiseksi voimaksi, pääomaksi 
(Sayers 2011, 90). Mikäli työn tuote on se, josta vieraannutaan, olisi yllättävää 
jos itse tuotantotapahtumalla ei olisi mitään tekemistä vieraantumisen kanssa. 
Vieraantumisanalyysin toinen perspektiivi tarkastelee itse tuotantotapahtumaa. 
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3.2.2 Vieraantuminen tuotantotapahtumasta 
”Jos siis työn tuotteena on luovuttaminen, niin itse tuotannon täytyy 
olla toimivaa luovuttamista, toiminnan luovuttamista, luovuttamisen 
toimintaa.” (Marx 1978a, 222.) 
Luovuttamisen eli vieraantumisen toinen aspekti koskee itse 
tuotantotapahtumaa, tuottavan toiminnan sisältöä. Työläinen ei vieraannu 
ainoastaan tuottamiensa esineiden kautta, vaan jo itse tuotantoprosessissa, 
josta vieraantuminen edeltää työn tuotteesta vieraantumista (Marx 1978a, 222). 
Vieraantuminen on nähdäkseni ennen muuta juuri työprosessiin kytkeytyvä asia. 
Mistä tuotantotapahtumasta vieraantuminen koostuu?  
Vieraantuneessa tuotantotapahtumassa työprosessi on työläiselle itselleen 
ulkopuolinen. Ulkopuolisuus merkitsee Marxille itsensä kieltämistä ja 
rääkkäämistä sekä sitä, että ei kykene kehittämään omia kykyjään, minkä 
johdosta yksilö tuntee olonsa onnettomaksi (Marx 1978a, 222). 
Vieraantuneessa tuotantotapahtumassa työläinen on itsensä ulkopuolella ja 
vasta työn ulkopuolella oma itsensä (Sayers 2011, 91). Hän ei tyydytä 
tarpeitaan työssä, sillä vieraantuneessa työprosessissa työ on vain väline työn 
ulkopuolella olevien tarpeiden täyttämiseksi (Marx 1978a, 222). Itse työ kuuluu 
toiselle, ei työläiselle itselleen, ja tämä toinen on pääoma – pääomien virtoja 
hallitsevien tahojen moneus.  
Työläinen ei itse voi vaikuttaa tuotantoprosessinsa sisältöön vieraantuneessa 
tuotantotapahtumassa. Työprosessin organisointi on seurausta ulkoisesta 
pakosta (Sayers 2011, 81). Se on pelkkä väline ulkoisten päämäärien 
saavuttamiseksi, ei päämäärä itsessään (Sayers, 2005, 609). Työ muuttuu 
toiminnaksi, joka ei vapauta työläistä, vaan alistaa hänet (Moisio 2011, 29). 
Kyse on jälleen ihmisen toimintaan liittyvästä autonomian puutteesta, joka on 
seurausta ulkoisesta tahosta, kuten esimerkiksi kapitalistin tekemästä 
investointipäätöksestä. Mahdollisuus investoida on täten vallan muoto, koska se 
koskettaa niiden elämää joiden pitää myydä työvoimaansa (Vähämäki & Viren 
2011, 183-184). Investoiminen tuotantoon ei anna investoijalle valtaa vain 
tuotantoprosessin lopputulokseen eli tuotteeseen. Kyse on myös työn suoran ja 
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epäsuoran kontrollin muodosta. Kyse on kokonaisvaltaisesta kontrollista, sillä 
investoinnin kautta päätetään miten, milloin, missä ja kenen kanssa työläinen 
tuottaa. Seuraavaksi käsittelen vieraantumisanalyysin vaikeaselkoisinta puolta 
eli kysymystä lajiolemuksesta vieraantumista. 
 
3.2.3 Vieraantuminen lajiolemuksesta  
Marxin mukaan vieraantunut työ tekee: 
”Ihmisen lajiolemuksen, niin luonnon kuin hänen henkisenkin 
lajinkykynsä hänelle vieraaksi olemukseksi, hänen yksilöllisen 
olemassaolonsa välineeksi. Se tekee hänen oman ruumiinsa 
hänelle vieraaksi, samoin luonnon hänen ulkopuolellaan, samoin 
hänen henkisen olemuksensa, hänen inhimillisen olemuksensa.” 
(Marx 1978a, 226.) 
Lajiolemuksen käsite kantaa mukanaan essentialistiseen ihmiskäsitykseen 
viittaavan vivahteen. Pyrin seuraavassa tarkastelemaan Marxin lajiolemuksen 
käsitettä ja rakentamaan tulkinnan, joka ei ole essentialistinen, koska en 
yleisesti ottaen ole kovin vakuuttunut essentialististen ihmiskäsitysten 
perusteluista. Marxin lajiolemuksen käsitteeseen liittyvä epäselvyys liittyy 
varmasti osittain siihen, että nuorella Taloudellis-filosofisten käsikirjoitusten 
1844 Marxilla ja tämän jälkeisellä Marxilla on erilainen ihmiskäsitys.  
Aluksi Taloudellis-filosofisissa käsikirjoituksissa 1844 Marx avaa ihmisen 
lajiolemuksen ideaa kolmen piirteen kautta. Ihmisen lajiolemuksen muodostavat 
luonto, tuotanto ja tietoisuus. Avaan seuraavassa tätä ajatusta. 
 
Ensinnäkin ihminen elää aina viimekädessä luonnosta ja siksi ihmisen toiminta 
on jatkuvassa yhteydessä siihen (Marx 1978a, 224). Luonto on täten jatkuvassa 
yhteydessä itseensä, sillä ihminen on osa luontoa. Tämä saattaa tuntua 
itsestään selvältä, mutta globaalissa mittakaavassa kyse ei ole mistään 
selviöstä, mikäli huomioidaan maapallon luonnonvarojen kuluttamisen suhde 
niiden kykyyn uusiutua. Marxin näkemyksestä seuraa se kiintoisa huomio, että 
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hyödyntämällä luonnonvaroja yli niiden uusiutumiskapasiteetin ja täten 
tuhoamalla luonnon olemassaolon edellytyksiä, tuhoaa ihminen viime kädessä 
itseään. Moisio tulkitsee Marxin tarkoittavan, että muokatessamme luontoa 
muutamme ja luomme samalla itseämme ja työmme ehtoja (Moisio 2012, 79). 
Emme hyödynnä meihin nähden ulkoista varantoa, vaan aktiivisesti 
muokkaamme maailmaa, jossa olemme ja toimimme.  
Toiseksi Marx käsittää ihmisen elämän tuotannollisen toiminnan lajielämää 
määrittäväksi piirteeksi (Marx 1978a, 224-225). Ihmisen lajiolemuksen 
tuotannollinen puoli, materiaalinen luova toiminta, ilmenee ihmisen luoman 
esineellisen maailman muokkaamisena (Sayers 2005, 611). Sean Sayers ja 
Jonathan Wolff tulkitsevat juuri tämän materiaalisen jollekin objektille muotoa 
luovan toiminnan Marxin käsitykseksi ihmisen lajiolemuksen ytimestä (Sayers 
2011, 81; Wolff 2002, 34). Materiaalinen luova aktiviteetti on ihmisen 
toiminnallista lajielämää, jonka kautta luonto ilmenee ihmisen tekemänä työnä 
ja todellisuutena (Marx 1978a, 224-225).  
Kolmanneksi tietoisuus itsestä ja vapaa tietoinen toiminta ovat ihmisen 
lajiolemuksen piirteitä (Marx 1978a, 224-225). Tämä on yksi tapa käsittää, mitä 
Marx ihmisen lajiolemuksella tarkoittaa. Täten vieraantumisen lajiolemuksesta 
voisi käsittää näistä kolmesta inhimillisestä piirteestä vieraantumisena. Tämä ei 
kuitenkaan ole ainoa tapa ymmärtää lajiolemuksesta vieraantuminen. 
Tarkastelemalla Marxin ihmiskäsitystä hänen muiden teostensa valossa, voi 
lajiolemuksesta vieraantumisesta rakentaa myös hyvin toisenlaisen kuvan. 
Mielestäni oletus ajasta ja paikasta riippumattomasta ihmisolemuksesta ei ole 
uskottava. Sekä ihmisorganismi että ympäristö ovat jatkuvasti 
muovautuvia ”ilmauksia” valtavasta aiemmasta vuorovaikutushistoriasta, 
eivätkä täten minkäänlaisia vakituisia asiantiloja. Tim Ingoldin mukaan ihmistä 
ei voi hahmottaa erillään niistä historiallisista olosuhteista, joissa ihmiset tulevat 
oleviksi. (Ingold 2011, 19-20) Tällainen näkemys vaikuttaa olevan ristiriidassa 
erilaisten lajiolemuskäsitysten kanssa. Syvennynkin nyt hetkeksi tulkintoihin, 
joita Marxin lajiolemuskäsityksestä on tehty. 
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Richard Bernsteinin mukaan ajatus vieraantumisesta edellyttää jonkinlaisen 
käsityksen, jota vasten voidaan arvioida mitä ihminen voisi olla, kun hänen 
luovat kykynsä saavat vapaasti kehittyä olosuhteissa joissa työ ei enää olisi 
vieraannuttavaa. Lajiolemuksen idea viittaa täten jonkinlaiseen inhimillisen 
potentiaalisuuden aktualisoimiseen. Bernsteinin mukaan Marx ei oleta 
normatiivista ideaalia siitä mitä ihmisen pitäisi olla, jonka perustalta voisi 
paikantaa kunkin vallitsevan yhteiskunnallisen todellisuuden ongelmat 
vertaamalla niitä ideaaliseen ja historiallisista olosuhteista irralliseen 
käsitykseen yhteiskunnasta, jossa ihmisen on hyvä olla. Marxia seuraten 
voidaan ainoastaan verrata vallitsevaa yhteiskuntaa ja ihmisen vieraantunutta 
tilaa siihen inhimilliseen potentiaalisuuteen, joka voi aktualisoitua ylitettäessä 
kunakin aikana vieraantumista ylläpitävät olosuhteet. (Bernstein 1972, 67-69.) 
Hieman Bernsteinin tapaan tulkitsee Olli-Pekka Moisio Marxin käsittävän 
ihmisen aktiiviseksi, luovaksi ja käytännölliseksi olennoksi, joka 
palkkatyöprosessissa vieraannuttaa nämä ulottuvuudet omasta olemuksestaan 
(Moisio 2011, 29). Vieraantuneessa työprosessissa inhimillinen potentiaalisuus 
jää toteutumatta, mikä oman tulkintani mukaan on seurausta työprosessiin 
liittyvästä autonomian puutteesta eli vierasmääräytyneisyyden kasvusta. 
Pitikö Marx lopulta itsekään lajiolemusta mielekkäänä käsitteenä? 
Kirjoituksessaan Teesejä Feuerbachista Marx suhtautuu kriittisesti aiempaan 
Feuerbachilta peräisin olevaan käsitykseensä lajiolemuksesta (Bernstein 1972, 
66). Seitsemännessä ja kahdeksannessa Feuerbach-teesissä hän sanoutuu irti 
lajiolemuksen ymmärtämisestä kolmen edellä mainitun piirteen kautta ja 
käsitteellistää ihmisolemuksen yhteiskunnallisten suhteiden kokonaisuutena ja 
siten yhteiskunnallisena tuotteena: täten hyläten käsityksen ihmisolemuksesta 
sinänsä, käsityksen ihmisestä historian kulusta irrallisena (Marx 1978b, 65). Sitä, 
mitä ihminen on, ei enää hahmoteta kolmen edellä mainitun piirteen, luonnon, 
tuotannon ja tietoisuuden kautta. Nyt ihminen käsitetään aikaan ja paikkaan 
sidoksissa olevana ja täten kuhunkin vallitsevaan todellisuuden kytköksissä 
olevana organismina, jonka elinehtojen rajat aktiivisesti tuotetaan. Tässä 
mielessä aiempi puhe lajiolemuksesta kolmen eri piirteen kokonaisuutena 
tuntuu menettävän merkityksensä. Mikäli ihmisolemus käsitetään 
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yhteiskunnallisesti tuotetuksi ja siten ajan ja paikan mukaan muuttuvaksi, 
seuraa tästä, että myös ne käsitykset ihmisestä, jotka väittävät esittävänsä 
ihmisyyden universaaleja piirteitä, ovat aina lähtöisin jo historiassa läsnäolevista 
konkreettisista positioista, joissa filosofiset, poliittiset ja tieteelliset käsitykset 
kietoutuvat yhteen kokonaisiksi maailmankatsomuksiksi. Näistä puolestaan 
muotoutuu poliittisia projekteja, jotka pyrkivät aktiivisesti häivyttämään oman 
historiallisen satunnaisuutensa, sillä tällöin niiden pohjalta muodostuvat 
valtasuhteet ja -hierarkiat saadaan näyttämään luonnollisilta ja vääjäämättömiltä.  
Mikäli ihmisyys ymmärretään historiallisesti määrittyneiden yhteiskunnallisten 
suhteiden kokonaisuutena, on mahdollista käsittää myös ihmisen 
aktuaalisuuden ja potentiaalisuuden muotojen muuttuvan historiallisen 
kehityksen seurauksena (Bernstein 1972, 70). Tällöin voisi ajatella juuri ihmisen 
aktuaalisuuden ja potentiaalisuuden määrittelemisen muodostavan poliittis-
filosofisen kamppailun keskiön. Myös Moision Marx-tulkinta tukee mielestäni 
tätä ajatusta: 
”Ei nimittäin olisi Marxin ohjelman mukaista pitää olemusta missään 
mielessä ylihistoriallisena, ikuisena, ei ajallisena käsityksenä, jota 
kohden tosi-ihmisen tulisi sitten vain pyrkiä. Käsitykseni mukaan 
tämä ihmisen olemus voidaan käsittää ainoastaan historiallisesti 
asemoituneena ja tuotettuna inhimillisenä mahdollisuutena.” 
(Moisio 2011, 30.) 
Täten ihmisen vieraantumisen omasta luonnostaan eli lajiolemuksestaan voisi 
ymmärtää vieraantumisena historiallisesti tuotetuista inhimillisistä 
mahdollisuuksista. Kiintoisa poliittista filosofiaa koskeva kysymys, johon ei tässä 
yhteydessä ole edellytyksiä vastata, koskeekin juuri inhimillisiä mahdollisuuksia. 
Mitä ylipäätään ovat nämä historiallisesti tuotetut inhimilliset mahdollisuudet? 
Miten niiden jakautuminen inhimillisiin ja epäinhimillisiin perustellaan (Moisio 
2011, 31)? Onko niiden jaottelu inhimillisiin ja epäinhimillisiin edes perusteltua? 
Onko niistä vieraantuminen sitä, ettei tunnista omia ja ympäröivän maailman 
potentiaaleja, vaan vain passiivisesti ohjautuu jokapäiväisen elämän virran 
mukana vai kenties jotain aivan muuta?   
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Joka tapauksessa voidaan esittää, että ihmistä määrittää keskeisimmin hänen 
kykynsä alati muuttua (Dyer-Witheford 2004, 6). Voiko tällaista näkemystä 
kutsua essentialistiseksi? Mikäli ihmisen lajiolemus on yhtä kuin lakkaamaton 
oman olemassaolonsa perustan muokkaaminen, ei nähdäkseni ole perusteltua 
puhua ihmisen muuttumattomasta essentialistisesta olemuksesta. Tässä 
mielessä Marxia seuraten voidaan sanoa, että ihmistä eivät määritä tietyt 
piirteet, vaan ihminen on alati oman toimintansa mahdollisuuksien rajoja 
muokkaava ja rikkova organismi. Tästä seuraa myös se kiintoisa huomio, että 
mahdollisuuden rajat on aina tuotettu poliittis-yhteiskunnallisen kamppailun 
kautta ja täten ne eivät ole ikuisia kaltereita, jotka asettavat pysyvät toiminnan 
rajat. Niistä voidaan irrottautua. Mutta toisaalta rajat ovat aina jo olemassa. 
Vaikka ihminen olisi alati oman toimintansa mahdollisuuksien rajoja muokkaava 
ja rikkova organismi, ei hän ole näistä rajoista koskaan täysin vapaa – onhan 
hän olosuhteiden tuote jo lähtökohtaisesti. Tässä yhteydessä on havainnollista 
puhua lapsen odottamisesta, sillä jo syntymänsä hetkellä lukien – ellei jo sitä 
ennen – ihminen joutuu kohtaamaan historiallisesti määräytyneet olosuhteet, 
joita hän kyllä voi muuttaa, muttei olla ilman. 
 
3.2.4 Vieraantuminen toisesta ihmisestä  
”Ihminen ei siis luo vieraantuneella työllä ainoastaan suhdettaan 
tuotannon esineeseen ja tapahtumaan vieraina ja hänelle 
vihamielisinä mahteina, hän luo myös sen suhteen, jossa muut 
ihmiset ovat hänen tuotantoonsa ja tuotteeseensa, sekä sen 
suhteen, jossa hän on näihin muihin ihmisiin.” (Marx 1978a, 228.) 
Tavat, joilla ihminen suhtautuu itseensä, saavat Marxin mukaan ilmauksensa 
hänen suhteissaan muihin ihmisiin (Moisio 2011, 29). Ihmisen vieraantuminen 
saa täyteläisimmän ilmaisunsa vasta suhteessa toiseen ihmiseen (Marx 1978a, 
226-228). Tämän johdosta yksilön vieraantuminen ilmenee ihmisten välisenä 
vieraantumisena. Kun ihminen on palkkatyön kautta suhteessa toisiin ihmisiin, 
ei suhde toisiin ole ensisijassa määrittynyt omaehtoisesti ja autonomisesti, vaan 
se on ulkoisen tahon asettaman pakon ja hierarkian kautta saneltu.  
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Tässä Marxin käsityksessä on toki pieni ”romanttinen” vivahde, mutta 
nähdäkseni hänen ansionaan voi pitää seuraavaa huomiota. Tuotamme 
palkkatyössä työn enemmän tai vähemmän konkreettisen tuloksen lisäksi myös 
yhteiskunnalliset suhteemme ja uusinnamme niitä aktiivisesti, jolloin ne ovat 
aivan samalla tavalla työn kautta tuotettuja kuin työn tuloksena luotu esineiden 
maailmakin (Sayers 2011, 82). Yhteiskunnalliset suhteet eivät ole olemassa 
irrallaan tuotettujen tavaroiden maailmasta, kuten teknologiasta, jonka 
välityksellä olemme yhteydessä toisiimme. Harveyn mukaan Marx ajattelee, että 
kun käyttämämme teknologia muuttuu, muuttuvat myös yhteiskunnalliset 
suhteemme (Harvey 2010, 117). Kyseessä ei kuitenkaan ole kausaalinen ja 
välttämätön suhde. Usein kuulee puhuttavan Marxista jonkinlaisena 
teknologisena deterministinä, mutta tämänkaltaisen Marxia raa´asti 
yksinkertaistavan näkemyksen esittäjä ei ole lukenut Marxia itseään, vaan on 
korkeintaan vilkaissut jotain kontekstista irrotettua sitaattia Marxin 
teknologiakäsityksestä.  
 
3.3 Huomautus Marxin käsityksestä kahtalaisesta yksityisomaisuuden 
muodosta 
Taloudellis-filosofisissa käsikirjoituksissa 1844 Marx esittää yksityisomaisuuden 
olevan seuraus vieraantuneesta työstä ja yksityisomaisuuden olevan väline, 
jonka kautta työ tulee vieroitetuksi (Marx 1978a, 229). Työllä Marx viittaa täten 
yksityisomaisuuden instituution puitteissa tehtyyn vieraantuneeseen tuottavaan 
toimintaan (Arthur 1986, 121). Tässä yhteydessä on Marxin muiden tekstien ja 
kommentaarien kautta valotettava hänen käsitystään yksityisomaisuudesta, sillä 
muuten huomio jää irralliseksi. Taloudellis-filosofisten käsikirjoitusten 1844 
yksityisomaisuutta koskevien huomioiden niukkuuden johdosta laajennan 
tarkastelunäkökulmaksi Pääoman I osassa ja Kommunistisessa manifestissa 
esitetyt näkemykset. Laajennus on paikallaan, koska Marxilla ei ollut yhtä 
johdonmukaista käsitystä omaisuudesta, kuten ei kovinkaan monesta 
muustakaan asiasta.  
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Marxin mukaan yksityisomaisuudella on kaksi muotoa (Marx 1974a, 684). 
Näiden perustalla on Vähämäen ja Virenin mukaan kaksi erilaista käsitystä 
työstä (Vähämäki & Viren 2011, 75). Yksityisomaisuus perustuu tuottajan 
omaan työhön tai muiden työn riistämiseen (Marx 1974a, 684). Omaan työhön 
perustuvassa yksityisomaisuudessa työntekijä ilmaisee ja näyttää itsensä 
(Vähämäki & Viren 2011, 75-76). Marx tuntuu pitävän tätä yksityisomaisuuden 
muotoa positiivisena asiana. Korostaahan hän, että kommunistiselle projektille 
ei ole ominaista omistuksen lakkauttaminen yleensä, vaan kapitalistisen 
yksityisomaisuuden lakkauttaminen, mistä hän kirjoittaa Engelsin kanssa 
Kommunistisessa manifestissa porvarillisen omaisuuden lakkauttamisena (Marx 
& Engels 1978, 349). Yhteisöllisen tai yhteisen 3  ja määritelmällisesti 
yhteiskunnan kaikille jäsenille kuuluvan omaisuuden tärkeyden korostaminen ei 
tarkoita omaan työhön perustuvan ”persoonallisen” yksityisomistuksen 
muuttamista yhteiskunnalliseksi (Marx, Karl & Engels, Friedrich 1978, 350). 
Tuon tämän esille, koska edellä mainittuja ajatuksia ei yleisesti liitetä Marxiin. 
Marxille ja Engelsille keskeinen tavoite on omaisuuteen kytkeytyvän alistamis-, 
riistämis- ja valtajärjestelmän kritiikki sekä kumoaminen. Tämän johdosta he 
pyrkivät käsitteellistämään omaisuuden muotoa, joka kadottaisi 
luokkaluonteensa, eli jonka perustalta toinen ei voisi enää alistaa ja riistää toista 
(Marx & Engels 1978, 350). 
                                                             
3  Nykykeskustelussa tästä yhteisestä käytetään käsitettä commons. Käsitteen historialliset 
juuret ulottuvat 1500-luvun yhteismaiden yksityistämiseen, mutta nykyisessä keskustelussa 
keskiöön nousee commonsien ajattelu yhteisresurssien ja vertaistuotannon kautta. Tällaisessa 
ajattelussa commonsit ovat yhteisvaurautta, joka kasvaa samalla kun sitä kulutetaan. 
Esimerkiksi Wikipedia täydentyy sitä käyttävien ihmisten vapaaehtoisen työpanoksen myötä. 
Vertaistuotannolla tuotettu vertaistuote on hyödyke, joka on tuotettu jaettavaksi käytössä 
kaikkien halukkaiden kesken. Tällaisessa vertaistuotannossa tuotetaan käyttöarvoja vapaassa 
vuorovaikutuksessa sellaisten toimijoiden kanssa, joilla on pääsy jaettuun pääomaan. 
Olennaista on, että tällä tavalla tuotettua tuotetta ei vaihdeta markkinoilla vaan se on vapaasti 
kaikkien saatavilla, jolloin sillä on yhteisön jäsenten eli käyttäjien jakama käyttöarvo. Eräässä 
mielessä vertaistuotanto ylittää kapitalistisen talouden ehdot ja luo uudenlaista yhteiskunnallista 
järjestystä, vaikka toisaalta esimerkiksi Wikipediaan koottu tietovaranto hyödyttää myös 
kapitalistista talousjärjestelmää. Joka tapauksessa vertaistuotannon luoma uusi 
yhteiskunnallinen sommitelma mahdollistaa sen, että kukin käyttää tarpeidensa mukaan ja 
antaa kykyjensä mukaan. Vertaistuotannossa jokainen antaa työhön sen minkä katsoo 
parhaaksi. Vertaistuotteen hankinta tarkoittaa sen saamista hallintaan, ei sen omistamista. 
(Jakonen et. al. 2010, 44-45, 58-59; Siefkes 2009, 3.) 
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Vastakohtana omalle työlle perustuvalle yksityisomaisuudelle muiden työn 
riistämiseen perustuva yksityisomaisuus ilmaisee rahanomistajan eli investoijan 
valtaa ja voi kasvaa ainoastaan omaan työhön perustavan yksityisomaisuuden 
haudalla (Marx 1974a, 684), kuten Marx asian ilmaisee. Tätä 
yksityisomaisuuden muotoa vastaa alistettu työ, jota tehdään muiden 
asettamille päämäärille alistuen (Vähämäki & Viren 2011, 76). Esitellyt kaksi 
yksityisomaisuuden muotoa voidaan ajatella ikään kuin janan ääripäiksi, joiden 
väliin kukin konkreettinen yksityisomistuksen muoto eri vivahteineen asettuu 
(Marx 1974a, 680). Kirjoittaessaan yksityisomaisuuden lakkauttamisesta Marx 
ja Engels (1978, 351-352) tarkoittavat muiden työn riistämiseen perustuvan 
yksityisomaisuuden muodon lakkauttamista. Tätä yksityisomaisuuden muotoa 
Marx nimittää kapitalistiseksi tai porvarilliseksi yksityisomaisuudeksi. 
Kapitalistinen yksityisomaisuus perustuu vieraan, mutta muodollisesti vapaan 
työn riistämiseen (Marx 1974a, 680-681). Käsittelen muodollisesti vapaan työn 
ideaa ja muiden työhön riistämiseen perustuvan yksityisomaisuuden 
problematiikkaa tarkemmin graduni luvuissa kolme ja neljä. 
Yksityisomaisuuden kahden muodon välistä eroa ei mielestäni voi korostaa 
liikaa, sillä yleisestihän Marx on liitetty sellaisen valtiollisen sorron oikeuttajaksi 
ja pääideologiksi, jossa ihmisten yksityisomaisuus on pakkoluovutettu valtion 
omaisuudeksi ja jonka turvin puolue-eliitti ja heidän lähipiirinsä on voinut elää 
vaurasta elämää. Marxin ajattelussa ei ole sijaa valtiolle, joka riistää yksilöiltä 
heidän omaan työhönsä perustuvan yksityisomaisuuden. Tämä lienee selvää 
seuraavan lainauksen pohjalta. 
”Sen hävittäminen, yksityisten ja hajallaan olevien 
tuotantovälineiden muuttaminen yhteiskunnallisesti keskitetyiksi, 
siis useiden kääpiömäisten omaisuuksien muuttaminen harvojen 
suureksi omaisuudeksi, siis kansan syvien rivien maan, 
elinhyödykkeiden ja työkalujen pakkoluovutus, tämä pelottava ja 
vaikea kansanjoukkojen pakkoluovutus muodostaa pääoman 
esihistorian.” (Marx 1974a, 681) 
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Tulkintani mukaan marxilaisesta perspektiivistä käsin tarkasteltuna ei ole 
olennaista, onko omaan työhön perustuvan yksityisomaisuuden lakkauttava 
taho kapitalisti vai valtio, koska kummatkin niistä luovat yhtä lailla 
yhteiskunnalliset suhteet ja alistuskoneistot, joiden puitteissa ei yksilöiden 
vapaalle kehitykselle ole sijaa. Vapaa yksilöllinen kehitys ja rikkauden 
mittaaminen vapaa-ajan määrällä ovat asioita, joita Marx arvosti (Marx 1986, 
181-184). Tämä seikka ei tule monille mieleen Karl Marxin nimen yhteydessä. 
 
3.4 Yhteenveto 
Olen esittänyt nuoren Marxin näkemyksen vieraantuneesta työstä. Marx ottaa 
vieraantumisen käsitteen käyttöön, jotta kykenisi perustelemaan, että työhön 
liittyvä kärsimys, jonka eräät filosofit ovat olettaneet työn universaaliksi 
luonteeksi, onkin vain sen ilmentymä tiettynä historian hetkenä. Tällöin 
vieraantumisen perustaksi paljastuvat kulloisetkin vallitsevat yhteiskunnalliset 
suhteet ja tuotannon muodot, ei ihmisenä maailmassa oleminen sinänsä 
(Sayers 2011, 83; Musto 2009, 389). Vieraantuminen on ihmisen muokkaaman 
maailman ilmiö. Palkkatyön vieraannuttavuuden ydin on siinä, että ihmisen 
luovat kyvyt asetetaan raskaalla ja elinvoimasta pääosan nielevällä pakolla 
palvelemaan ulkoapäin määrättyä tarkoitusta (Mäki 2012, 76). Kapitalistin 
organisoimassa työprosessissa työläinen tuotetaan vieraantuneena, mutta 
lisäarvoa tuottavana subjektina, josta jälkimmäinen on perustava, 
yhteiskunnallisesti välttämätön ehto kapitalistisen tuotantomuodon säilymisen ja 
ylläpidon kannalta (Harvey 2010, 251). Jatkan tästä teemasta seuraavissa 
luvuissa. 
Marxin teoriaa vieraantumisesta voidaan John Hollowayn mukaan pitää 
eräänlaisena teoriana vallasta. Vieraantumiseen liittyvä perustava ajatus on, 
että kapitalististen tuotantoehtojen vallitessa luovat kykymme, 
mahdollisuutemme hallita omia elämiämme erkaantuvat omasta vallastamme 
vieraan vallan eli kapitalistin käsiin. Marxille itsestä vieraantuminen on 
erkaantumista omista inhimillisistä mahdollisuuksista. (Holloway 1997, 146.) 
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Vieraantuminen tarkoittaa sitä, että ihmisen omasta aktiivisesta toiminnasta 
tulee kärsimyksen lähde, voimasta heikkoutta ja omaehtoisuudesta 
alistuneisuutta ulkoiselle taholle. Koska vieraantuminen kiinnittyy työläisen 
aktiivisuuteen, seuraa tästä, että palkkatyössä työläinen on jatkuvasti 
kiinnittynyt oman vieraantumisensa tuotantoon ja uusintamiseen. Työläisen oma 
aktiviteetti tuottaa pääoman omistajan alaisuudessa hänen oman 
kärsimyksensä, hänen oma vahvuutensa tuottaa hänen oman heikkoutensa. 
Tästä seuraa Hollowayn mukaan kaksi tärkeää seikkaa. (Holloway 1997, 148.) 
Ensinnäkin tästä seuraa, että pääoma on riippuvainen työstä tai tarkemmin 
sanoen työvoimasta. Pääoman olemassaolo on työläisen jokapäiväisen 
vieraantuneen työn varassa (Holloway 1997, 148). Koska pääoman 
jokapäiväinen olemassaolo on työvoiman varassa, voi uusi työvoiman 
organisoinnin muoto muuttaa niiden välistä suhdetta. Tämän huomion johdosta 
Marxin ajattelua voi mielestäni pitää emansipatorisena ja uusia mahdollisuuksia 
luovana. Muston mukaan Marx ei vieraantumisanalyysinsa kautta tavoittele vain 
yleistä emansipaatiota, vaan radikaalia muutosta tuotantoprosessissa (Musto 
2009, 396). Muutoksen myötä tuottajat omistaisivat itse tuotantovälineensä 
eivätkä olisi riippuvaisia ulkoisen tahon tekemästä investoinnista ja sitä kautta 
sidottuja luovuttamaan osan työnsä tuloksista tälle. Mikäli kapitalistisen 
tuotantomuodon jälkeistä maailmaa yritetään hahmottaa, on nähdäkseni myös 
velan rooli ajateltava täysin uudella tavalla. Tosin Marx ei omien sanojensa 
mukaan kirjoittanut reseptejä tulevaisuuden kuppiloita varten eli kertonut 
millainen kapitalismin jälkeisen maailman tulisi olla. 
Toiseksi, kun vieraantuminen Marxia seuraten ymmärretään aktiviteettina eikä 
staattisena tilana, seuraa tästä, että vieraantuneisuus ei ole ennalta määrätty 
ihmisenä olon ehto. Toisin sanoen vieraantuneen työn tuottaminen on pääoman 
kasautumisen elinehto, sen kamppailua elävän työn alistamiseksi. (Holloway 
1997, 148.) 
Entä mitä olisi mahdollinen ei-vieraantunut työ? Kuten jo totesin, Marxilla ei ole 
selkeitä ohjeita sellaisen tulevaisuuden rakentamiseksi, jossa työ ei enää olisi 
vieraantunutta. Hänelle kaikki muutos lähtee nykyhetkessä läsnä olevista 
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konkreettisista liikkeistä eikä minkäänlaisesta abstraktista arvosta tai 
tietämättömyyden verhosta, jonka pohjalta tietynlaista yhteiskuntamallia 
lähdettäisiin rakentamaan. Ei-vieraantunutta työtä ei voida etsiä nykyhetken 
ulkopuolelta, vaan ainoastaan tästä hetkestä käsin. Moision mukaan Marxilta 
voidaan kuitenkin rivien välistä lukea alustava kaavailu siitä mitä ei-vieraantunut 
työ voisi olla. 
Moision mukaan Marx kytkee ei-vieraantuneen työn inhimilliseen 
vapautumiseen, mutta ei kehittele tästä systemaattista teoriaa. Moisio kuitenkin 
esittää, että ei-vieraantuneen työn käsite on vieraantuneen työn negaatio. Ei-
vieraantuneelle työlle olisi ominaista tuottajan välitön nautintaoikeus työnsä 
tulokseen. Ei-vieraantuneessa työssä työtä tehtäisiin sen itsensä vuoksi, 
pelkästä aistimellisen toimeliaisuuden ilosta, ei jonkin muun seikan, kuten 
elossa pysymisen tai voiton maksimaalisen kasvattamisen tähden. Moision 
mukaan ei-vieraantuneen työn ennakkoehtona olisi työnjaon purkaminen. 
(Moisio 2012, 81-82.) 
Myös maailmassa, jossa työ ei olisi vieraantunutta, olisi todennäköisesti 
edelleen jäljellä ikäviä ja raskaita askareita, joiden suorittamista teknologian 
kehitys voi varmasti helpottaa. Tässä yhteydessä on aiheellista pohtia mikä on 
teknologian roolia suhteessa vieraantumisesta käytyyn keskusteluun? Sayersin 
mukaan Marx ei käsityksellään vieraantumisesta kritisoi teollistumista ja 
teknologiaa sinänsä, vaan niiden kapitalistista käyttötapaa, eli sitä miten 
teknologiat, jotka kykenisivät osaltaan osallistumaan inhimillisen emansipaation 
prosessiin ja lyhentämään palkkatyön alaisuudessa käytettyä aikaa, 
käytännössä alistavatkin ihmistä aina vain rankemmin (Sayers 2003, 126). 
Erinäiset koneet ja konejärjestelmät toki itsessään lyhentävät työaikaa, mutta 
pääomaa palvellessaan pidentävät sitä vähintään suhteellisesti ja tekevät 
ihmisestä kyseisten voimien orjan (Marx 1976, 568-569). Marxin 
vieraantumisanalyysissä ei täten ole kyse minkäänlaisesta ”Autenttinen 
ihmisyys murskautuu kapitalistisen tuotantomuodon seurauksena!” -tyylisestä 
kauhistelusta, vaan palkkatyöhön liittyvien sietämättömien olojen 
paljastamisesta, vastustamisesta ja kritisoimisesta sekä autonomian ja 
omaehtoisuuden tarpeen artikuloimisesta.  
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4 Työvoima 
Edellisen luvun lopun pohdinnoissa käsittelin mm. sitä, miten pääoma on 
riippuvainen työvoimasta. En kuitenkaan tarkemmin määritellyt ja avannut 
Marxin käsitystä työvoimasta. Työvoima on suomennos alkuperäistekstin 
saksankieliselle käsitteelle Arbeitskraft. Tutkin tässä luvussa Marxin työvoiman 
käsitettä. Se on keskeinen osa hänen työkäsityksensä ontologiaa, koska 
työläisen myydessä työvoimaansa kapitalistille, on kyse on merkittävästä 
jokapäiväisen olemassaolon piirteestä. Työvoiman käsitteellä onkin merkittävä 
osa Marxin työkäsityksen ontologiassa. Hän nostaa työvoiman käsitteen 
Pääoman I osassa keskiöön, jotta työvoiman arvoa luova rooli ja siihen 
kapitalistisen tuotantomuodon puitteissa kohdistuva riisto tulisi selkeästi esiin. 
Täten Marx analysoi työvoiman käsitteen kautta myös kapitalistista 
tuotantomuotoa. Taloudellis-filosofisten käsikirjoitusten 1844 jälkeen vuonna 
1867 julkaistussa Pääoman ensimmäisessä osassa ei Marx enää kytke 
palkkatyötä ja vieraantumista yhteen, vaan palkkatyön ja kapitalistisen 
tuotantomuodon analyysi tehdään toisenlaisen käsitteistön turvin. Keskiöön 
nousee työvoimaan kohdistuva riisto. Niinpä työvoiman luonteen selvittäminen 
on tärkeää, jotta voidaan ymmärtää mistä riistossa on Marxin ajattelussa kyse.  
Tässä luvussa selvennän ensin Marxin käsitystä abstraktista ja konkreettisesta 
työstä, koska ne kytkeytyvät työvoimasta käytyihin keskusteluihin. Marxin 
mukaan työvoimalla on tavaraluonne vain kapitalistisen tuotantomuodon 
puitteissa. Marxille työvoima on erityinen tavara, joten toiseksi selvennän hänen 
käsitystään tavarasta. Tämän jälkeen tarkastelen työvoiman käsitettä kahden 
perspektiivin kautta. Ensin käsitteellistän työvoiman eräänlaisena yleisenä 
potentiana ja toiseksi tutkin sen keskeisyyttä lisäarvon tuotannon näkökulmasta. 
Lopuksi käyn läpi Marxin työvoiman käsitettä vastaan kohdistettua 
marxilaisvaikutteista feminististä kritiikkiä ja arvioin sen osuvuutta. Feministinen 
kritiikki ja sen arviointi johdattavat viimeiseen varsinaiseen lukuun.  
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4.1 Työvoiman käsite 
Mitä työvoima oikein on? Marx lähtee sen määrittelyssä liikkeelle seuraavasta 
huomiosta.  
”Saadakseen arvoa jonkin tavaran käyttämisestä 
rahanomistajamme pitäisi onnistua kiertokulun piirissä, markkinoilla, 
keksimään tavara, jonka käyttöarvolla itsellään olisi se ominaisuus, 
että se olisi arvonlähteenä ja jonka todellinen käyttäminen olisi siis 
työn esineellistämistä, ja niin muodoin arvon luomista. Ja 
rahanomistaja löytääkin markkinoilta sellaisen erikoisen tavaran – 
työkyvyn eli työvoiman.” (Marx 1974a, 159.) 
Marxille työvoima tai työkyky on jotain joka kykenee tuottamaan ja luomaan 
arvoa. Työvoima ei kuitenkaan yksistään luo arvoa, sillä Marx korostaa myös 
luonnon roolia arvonlähteenä (Marx 1974a, 52). Marxin arvokäsityksestä on 
käyty ja käydään edelleen vilkasta keskustelua esimerkiksi Historical 
Materialism ja Capital & Class lehdissä. Keskustelu koskee abstraktin työn 
käsitettä, jonka eri tulkintojen pohjalta hahmottuu erilainen käsitys arvon 
perustasta. Ennen kuin jatkan työvoiman tavaraluonteen tarkastelua, käyn 
lyhyesti läpi kaksi erilaista abstraktin työn käsitteen tulkintaa. Teen tämän koska 
kuten edellisestä sitaatista käy ilmi, käsitteellistää Marx työvoiman keskeiseksi 
arvoa luovaksi tekijäksi. Abstraktin työn käsitettä koskevassa keskustelussa ei 
niinkään keskustella arvon määritelmästä, vaan kiistellään siitä, onko abstraktia 
työtä olemassa ainoastaan osana kapitalistista tuotannon muotoa, vai onko 
abstrakti työ ylihistoriallinen kaikkia konkreettisia töitä yhdistävä työn yleinen 
piirre (Bonefeld 2010, 259). 
 
4.1.1 Abstrakti ja konkreettinen työ sekä arvo 
”Kaikki työ on toisaalta ihmistyövoiman käyttämistä fysiologisessa 
mielessä ja tällaisena yhtäläisenä inhimillisenä eli abstraktisesti 
inhimillisenä työnä se luo tavara-arvoa. Kaikki työ on toiselta puolen 
myös ihmistyövoiman kuluttamista erityisessä tarkoitusperäisessä 
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muodossa ja tällaisena konkreettisena hyödyllisenä työnä se 
tuottaa käyttöarvoja.” (Marx 1974a, 55.) 
Marxin mukaan työllä on kaksoisluonne. Yhtäältä työ on pelkistettyä 
ihmistyövoiman kuluttamista fysiologisessa mielessä, jolloin erilaisia 
tarkoituksenmukaisia ja hyödyllisiä konkreettisia käyttöarvoja tuottavia töitä 
tarkastellaan niitä kaikkia yhdistävän yhteisen abstraktin inhimillisen piirteen 
kautta. Työ tarkasteltuna tämän yhtäläisyyden näkökulmasta tekee siitä 
abstraktia. Työn abstraktius on eräässä mielessä sen yleisyyttä. Tavaroilla on 
arvoa, koska niihin on aineellistunut yhtäläistä abstraktia inhimillistä työtä (Marx 
1974a, 48). Nähdäkseni Marx otti abstraktin työn käsitteen käyttöön, koska hän 
halusi korostaa sitä, että erilaisia konkreettisia töitä yhdistää jokin yhteinen piirre. 
Marxhan olisi voinut kirjoittaa ”työn yleisestä piirteestä”, mutta syystä tai toisesta 
hän pitäytyi abstraktin työn käsitteessä.  
Guglielmo Carchedin mukaan Marx kutsuu arvon substanssina olevaa työtä 
abstraktiksi työksi, joka tarkoittaa työtä yleensä ja irrallaan sen konkreettisesta 
ilmentymästä, siitä spesifistä muodosta, joka sillä kussakin yksittäistapauksessa 
on (Carchedi 2009, 148). Konkreettiset työn muodot ovat jo määritelmänsä 
mukaisesti erilaisia. Konkreettista työtä on yhtä lailla ojan kaivaminen kuin 
koodaaminenkin. Erilaiset tuottavat toiminnat ovat kuitenkin enemmän tai 
vähemmän ihmisen aivojen, lihasten, hermojen, käsien käyttämistä (Marx 
1974a, 53) ja kun näitä erilaisia toimintoja tarkastellaan yhtäläisinä, 
tarkastellaan niitä abstrakteina, jonkin yhtäläisen piirteen näkökulmasta. 
Konkreettisen työn käsite ei nähdäkseni muodosta merkittävää osaa Marxin 
työkäsityksen ontologiasta. Se on pikemminkin hänelle arkikielenomainen 
ilmaisu, jolla voidaan viitata tiettyyn tuottavan toiminnan muotoon. Pieni varaus 
on tässä kuitenkin paikallaan. Koska konkreettiset työn muodot ovat erilaisia, 
saa myös niiden kapitalistinen riisto erilaisia muotoja. Toisaalta työhön 
kohdistuvassa riistossa on Marxin mukaan aina kyse myös tuottajan tuottaman 
lisäarvon anastamisesta, joten kaikkia erilaisia riiston muotoja voi tarkastella 
myös tämän yhden ja saman seikan näkökulmasta (Carchedi 2009, 160). 
Tämän takia konkreettisen työn käsite ei ole pelkkä arkikielestä omaksuttu 
seikka.  
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Tässä alaluvussa abstraktin työn käsitettä lähestytään Werner Bonefeldin ja 
Carchedin käymän debatin valossa. Valitsin juuri heidät lähteiksi, sillä heidän 
tulkintansa abstraktin työn käsitteen roolista eroavat selvästi toisistaan. 
Abstraktin työn käsitettä koskevassa keskustelussa kiistellään siitä, onko 
abstrakti työ kapitalistiselle tuotannon muodolle spesifi työn muoto vai onko se 
ylihistoriallinen kaikkia konkreettisen työn muotoja yhdistävä piirre, jolloin se ei 
kiinnity mihinkään tiettyyn tuotannon muotoon. Carchedin mukaan abstrakti työ 
ei ilmaannu vasta kapitalistisen tuotantomuodon myötä (Carchedi 2009). 
Vastakkaista kantaa edustaa mm. Werner Bonefeld, jonka mukaan abstrakti työ 
on nimenomaan kapitalistista tuotannon muotoa luonnehtivaa työtä (Bonefeld 
2010, 269). 
Näitä abstraktin työkäsitteen vastakkaisia tulkintoja nimitetään sen 
fysiologiseksi ja sosiaaliseksi tulkinnaksi, joista kummastakin on olemassa 
erilaisia versioita. Kummallekin tulkinnalle löytyy perusteita Marxin omista 
teksteistä, sillä hänen abstraktin työn määritelmäänsä voi tulkita useilla eri 
tavoilla. (Bonefeld 2010, 259.) 
Yhtäältä Marx määrittelee abstraktin työn fysiologisin käsittein esittämällä, että 
arvo on ihmisen lihasten, aivojen jne. kulutuksen tuloksena muotoutuva asia 
(Bonefeld 2010, 269; Marx 1974a, 53). Keskinäisistä eroistaan huolimatta 
ihmiset kuluttavat ja tuottavat samaa erikoistumatonta energiaa, riippumatta 
siitä minkälainen heidän toimintansa ympäristö ja konkreettinen muoto on 
(Carchedi 2009, 149-150).  Abstraktin työn käsitteen fysiologisen tulkinnan 
mukaan arvon perusta on jossakin yhteiskuntamuodostelmasta 
riippumattomassa fysikaalisessa tekijässä, joka ei siten määritelmänsä pohjalta 
voi kuulua osaksi vain kapitalistista tuotannon muotoa (Bonefeld 2010, 260). 
Arvolla on täten ylihistoriallisesti määräytyvä materiaalinen perusta. Tässä 
yhteydessä arvoa ei tule samaistaa jonkin hyödykkeen hintaan, kuten Marxia 
pintapuolisesti luettaessa valitettavan usein tehdään. 
Guglielmo Carchedi edustaa abstraktin työn fysiologista tulkintaa. Abstraktin 
työn fysiologisen tulkinnan ymmärtäminen eli sen hahmottaminen, miten 
abstrakti työ on arvon perusta niin kapitalistisessa kuin kaikissa muissakin 
36 
 
tuotannon muodoissa, edellyttää inhimillisen energian kulutuksen tarkastelua. 
Kun tarkastellaan jonkin asian tuottamiseen kuluvien kalorien määrää, 
tarkastellaan tällöin abstraktia työtä. Jos samaa tuotantoa tarkastellaan tuotetun 
tavaran käyttöarvon kannalta, tarkastellaan tuotantoa konkreettisen työn 
näkökulmasta. Abstrakti työ yhdistää erilaisten tuotantomuotojen puitteissa 
tehtyjä konkreettisia töitä, oli kyseessä sitten tehtaan liukuhihnan ääressä tehty 
mekaaninen työsuorite tai pohdintaa vaativan esseen kirjoittaminen. (Carchedi 
2009, 150-151.) 
Abstrakti työ, jonka materiaalinen perusta on erilaistumattomassa inhimillisessä 
energiassa, ei manifestoidu arvoksi kun työprosessi on vielä kesken. 
Potentiaalisuus luonnehtii Carchedin mukaan abstraktia työtä, sillä abstraktissa 
työssä arvo on vasta muotoutumassa. Työprosessin tultua loppupisteeseen ja 
tavaran tultua valmiiksi, on arvo tullut abstraktin työn seurauksena osaksi 
tuotettua tavaraa. Kun tavara myydään, siihen sisältyvästä potentiaalisesta 
arvosta tulee aktuaalisesti realisoitua arvoa. Koska kapitalistisessa 
tuotantomuodossa tavaroita tuotetaan, jotta ne voidaan myydä rahasta, on 
realisoituvalla arvolla markkinoilla rahan muoto. Arvon ja rahan suhde ei 
kuitenkaan ole vakioinen, vaan se vaihtelee. (Carchedi 2009, 152-153.) 
Carchedin mukaan abstrakti työ ei ole vasta kapitalistisen tuotantomuodon 
myötä ilmaantuva asia. Tälle näkemykselle vastakkaista kantaa edustaa mm. 
Werner Bonefeld, jonka mukaan abstrakti työ on nimenomaan kapitalistista 
tuotannon muotoa luonnehtivaa työtä, sillä lisäarvon, joka luonnehtii 
nimenomaan kapitalistista tuotannon muotoa, perusta on osaltaan siinä 
(Bonefeld 2010, 269). Hän edustaa täten abstraktin työn käsitteen sosiaalista 
tulkintaa. 
Bonefeld perustaa näkemyksensä siihen, että Marx kirjoittaa abstraktista työstä 
myös spesifinä kapitalistiseen tuotannon muotoon kytkeytyvänä työnä, esittäen, 
että työllä tuotettuihin tavaroihin sisältyy arvoa ainoastaan siksi, että niihin 
sisältyy tietty määrä yhteiskunnallisesti välttämätöntä työaikaa (Bonefeld 2010, 
269). Yhteiskunnallisesti välttämättömän työajan Marx määrittelee työajaksi, 
joka vaaditaan jonkin käyttöarvon tuottamiseen yhteiskunnallisesti normaalien 
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tuotantoehtojen ja yhteiskunnallisesti keskimääräisen työtaidon ja työtehon 
vallitessa (Marx 1974a, 48). Yhteiskunnallisesti välttämätön työaika ilmaisee 
kyllä yksittäisen työn sosiaalista luonnetta (Bonefeld 2010, 268), mutta ei sano 
mitään siitä mitä jonkin tavaran tuottamiseen tarvitaan yleensä, koska eri 
aikoina ja eri paikoissa tuotantoehdot ja -olosuhteet vaihtelevat.  
Yhteiskunnallisesti välttämättömän työajan käsitteestä voidaan Bonefeldin 
mukaan puhua vain kapitalistisen tuotantotavan puitteissa (Bonefeld 2010, 257). 
Tässä mielessä myös abstrakti työ on mielekästä kytkeä ainoastaan osaksi 
kapitalistista tuotannon muotoa, sillä jos abstrakti työ on arvon perusta, joka 
puolestaan kytkeytyy yhteiskunnallisesti välttämättömään työaikaan ja jos 
edellisestä voidaan puhua vain osana kapitalistista tuotannon muotoa, kuuluu 
abstrakti työ ainoastaan osaksi kapitalismia. Jonkin tavaran tuottamiseen 
tarvittava yhteiskunnallisesti välttämätön työaika vaihtelee täten ajan ja paikan 
mukaan.  
Bonefeld kritisoi abstraktin työkäsitteen fysiologisen tulkinnan esittäjiä siitä, että 
he naturalisoivat abstraktin työn kategorian, jolloin he eivät tunnista abstraktin 
työn kytkeytyneisyyttä osaksi tiettyä historiallista ajanjaksoa. Mikäli abstrakti työ 
määritellään fysiologisesti ja se nähdään ihmisen eloa edeltävänä ontologisena 
seikkana, ei nähdä sitä, että työprosessin, jossa abstrakti työ ja konkreettinen 
työ kietoutuvat yhteen, luonne on yhteiskunnallisesti määräytynyt. Tällöin ei 
ymmärretä sitä miten luonnolliseksi eli fysiologiseksi ennakkoehdoksi luultu, on 
todellisuudessa kapitalistiseen tuotannon muotoon kuuluva kategoria. (Bonefeld 
2010, 270.) 
Nähdäkseni Bonefeltin abstraktin työkäsitteen sosiaalinen tulkinta on siinä 
mielessä Carchedin fysikaalista tulkintaa heikompi, että jos kerran Marxia 
seuraten abstraktissa työssä on kyse erilaisia töitä yhdistävästä inhimillisestä 
piirteestä (Marx 1974a, 55), niin miten abstrakti työ voisi rajoittua osaksi vain 
kapitalistisesti organisoitua tuotannon muotoa? En kuitenkaan tässä yhteydessä 
voi avata tätä keskustelua syvällisemmin. Totean vain, että keskustelu on 
vilkasta ja siinä on esitetty argumentteja erilaisten kantojen puolesta ja olen itse 
taipuvainen kannattamaan Carchedin fysiologisen tulkinnan kaltaista tulkintaa, 
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koska se sopii paremmin yhteen Marxin työvoiman käsitteen kanssa, mikäli 
työvoiman käsite hahmotetaan potentian kategorian kautta. Selvennän tätä 
luvussa 4.1.3. Abstraktin työn käsitteen roolin katsauksen jälkeen siirryn 
seuraavaksi pohjustamaan Marxin käsitystä työvoimasta. Koska Marxille 
työvoima on erityinen tavara, avaan seuraavassa Marxin käsitystä tavarasta. 
 
4.1.2 Tavaran käyttö- ja vaihtoarvo 
Tavara on Marxin ajattelussa markkinoille viety esine, joka koostuu kahdesta eri 
puolesta (Marx 1974a, 50). Sillä on toisaalta käyttöarvo ja toisaalta vaihtoarvo 
(Marx 1974a, 46). Jonkin tavaran käyttöarvolla tarkoitetaan sen kykyä tyydyttää 
inhimillisiä tarpeita ja tämän hyödyllisyyden edellytyksenä Marx pitää tavaran 
aineellisia ominaisuuksia (Marx 1974a, 45-46). Marx käsittää aineellisuuden tai 
materiaalisuuden varsin laajasti, joten aineellisuutta ei määritä jonkin olion 
ulottuvaisuus tai läpitunkemattomuus. Tavaroiden käyttöarvot ovat keskenään 
erilaisia ja palvelevat eri tehtäviä (Harvey 2010, 23). Pyörällä pääse paikasta A 
paikkaan B, mutta sen avulla ei voi kommunikoida maapallon toisella puolella 
olevan kanssa.  
Tavaran vaihtoarvon käsite ei viittaa käyttöarvon tavoin laadulliseen tekijään. 
Kyseessä on määrällinen käsite. Jonkin tavaran vaihtoarvo ei kuitenkaan ole 
minkäänlainen kiveen hakattu vakio, joka heijastaisi siihen käytetyn työn 
ajallista määrää, kuten Harveyn mukaan varsin yleinen virhetulkinta Marxin 
vaihtoarvon käsitteestä olettaa (2010, 21-23). Marx muotoilee asian 
seuraavasti: ”Vaihtoarvo esiintyy lähinnä määrällisenä suhteena, jossa 
toisenlaiset käyttöarvot vaihtuvat toisenlaisiin, suhteena, joka alituisesti 
vaihtelee ajan ja paikan mukaan” (Marx 1974a, 46). Tavaralla on ns. ”sisäinen” 
käyttöarvo. Esimerkiksi sahalla voi sahata riippumatta siitä, onko saatavilla 
mitään sahattavaa. Sahalla on käyttöarvo kontekstista riippumatta. Sahalla ei 
kuitenkaan ole kontekstista riippumatonta ”sisäistä” vaihtoarvoa, koska 
vaihtoarvo on tilapäistä ja suhteellista eli riippuu ajasta ja paikasta. Kuten Marx 
toteaa: 
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”Käyttöarvoina tavarat ovat ennen kaikkea laadultaan erilaisia, 
vaihtoarvoina ne voivat olla vain suuruudeltaan erilaisia, eikä niissä 
ole atomiakaan käyttöarvoa [kun niitä tarkastellaan vaihtoarvon 
perspektiivistä]”. (Marx 1974a, 47) 
Tavaran vaihtoarvolla Marx tarkoitti nähdäkseni sitä, että tavaroita voi 
ylipäätään vaihtaa, että on olemassa jokin yhteinen mitta, jolla erilaiset tavarat 
saadaan yhteismitallisiksi. Riippuen teknologisen kehityksen tasosta, jonkin 
suuren tuottajan mahdollisesta monopoliasemasta ja erilaisista kysynnän ja 
tarjonnan suhteista eli kontekstisidonnaisista seikoista, vaihtelevat eri 
tavaroiden vaihtoarvot eri aikoina. Toisin sanoen vaihtoarvot muuttuvat 
tuotantovoimien kehityksen mukaan. Rahassa mitattuna vaihtoarvo saa hinnan 
muodon, mutta vaihtoarvo ei ole käsitteellisesti yhtä kuin hinta. (Harvey 2010, 
21-23.) 
Vaikka tavaralla on edellä mainitut kaksi puolta, ei sitä voida halkaista kahtia ja 
osoittaa, että yhtäällä on sen vaihtoarvo ja toisaalla käyttöarvo. Tavara on 
ykseys, jolla on katsantokannasta riippuen kahtalainen luonne. Esimerkiksi 
asunnolla on käyttöarvoa kun se ostetaan jotta siinä voisi asua. Toisaalta jos se 
ostetaan, jotta sen voisi myöhemmin myydä eteenpäin hyvällä 
voittomarginaalilla tai jotta siitä saisi muhkean vuokratulon, on kyseistä asuntoa 
eli tavaraa hedelmällisempi tarkastella vaihtoarvon kautta. (Harvey 2010, 23) 
Nähdäkseni edellä esitellyn tavaran käyttö- ja vaihtoarvon analyysin 
soveltaminen työvoiman kategoriaan merkitsee seuraavaa. Työvoiman 
käyttöarvo tarkoittaa, että työvoiman kautta voidaan tyydyttää inhimillisiä 
tarpeita. Työvoimalla voidaan esimerkiksi rakentaa pellolle kastelukanava. 
Kastelukanava mahdollistaa puolestaan, että pellolla kasvava vilja saa vettä ja 
ravinteita. Tämä omalta osaltaan avittaa sitä, että saadaan hyvä sato, joka 
sadonkorjuun, jälkikäsittelyn ja leipomisen jälkeen muuntuu leiväksi, joka 
puolestaan tyydyttää inhimillisen nälän tarpeen. Jos työvoiman kautta ei 
kyettäisi tyydyttämään inhimillisiä tarpeita, ei sitä olisi mielekästä yrittää myydä, 
sillä kukaan ei olisi siitä kiinnostunut. Tästä päästään jouhevasti työvoiman 
vaihtoarvon erittelyyn, joka merkitsee nähdäkseni seuraavaa. Työvoima 
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myydään aina jostakin jossakin valuutassa tai vaihdon välineessä ilmaistavissa 
olevasta numeraalisesta tai ylipäätään määrällisestä hinnasta, sillä kuten Marx 
asian ilmaisee, esiintyy vaihtoarvo määrällisenä suhteena (Marx, 1974a, 46). 
Työvoimalla on sen tavaraluonteen johdosta myös vaihtoarvoa. Tämä alustava 
luonnehdinta työvoimasta tavarana ei vielä määrittele sitä kovin tarkasti, joten 
Marx tarkentaa työvoiman tai työkyvyn käsitettään kytkemällä sen inhimilliseen 
kyvykkyyteen. 
”Työvoimalla eli työkyvyllä tarkoitamme kaikkia niitä ruumiillisia ja 
henkisiä kykyjä yhteensä, jotka ihmisellä on ruumiillisessa 
olemuksessaan, elävässä persoonallisuudessaan ja jotka hän 
panee liikkeelle joka kerta kun hän tuottaa jonkinlaisia 
käyttöarvoja.” (Marx 1974a, 159) 
Työvoimalla Marx viittaa ihmisen aivojen, hermojen ja aistien 
kokonaisvaltaiseen käyttämiseen (Marx 1974a, 78). Täten työvoimaa ei tule 
ymmärtää pelkkänä ruumiillisena voiman käyttönä, jonka seurauksena hiki 
kiiltelee tehdastyöläisen iholla. Työprosessi ei ole ainoastaan uutta luova 
prosessi, vaan se on samalla kulumisprosessi (Marx 1974a, 173), sillä siinä 
ihminen kuluttaa aivojaan ja lihaksiaan (Harvey 2010, 102). Työkyky tai 
työvoima tarkoittaa kaikkia niitä kykyjä, jotka ihmisellä on ruumiillisessa 
olemuksessaan, persoonallisuudessaan ja jotka hän laittaa liikkeelle 
tuottaessaan käyttöarvoja. Käsitteessä on täten samankaltainen teleologinen 
vivahde kuin toisessa luvussa käsitellyssä yhteiskuntamuodosta 
riippumattomassa työn määritelmässä. Tämä määritelmä herättää välittömästi 
kysymyksen. Eikö työvoima luo tavaran vaihtoarvoa? Käsittääkseni Marxia 
seuraten vastaus on kieltävä, sillä tavaran vaihtoarvo, kuten edellä olen 
todennut, ei määrity pelkästään työvoiman perustalta, vaan se riippuu mm. 
tuotantovoimien kehityksen asteesta sekä kysynnän ja tarjonnan suhteista.  
Nyt työvoiman käsite asettuu sellaiseen valoon, jossa sen filosofisesta 
tutkiskelusta tulee mielekästä. Tarkastelen seuraavassa työvoiman määritelmää 
kahden eri perspektiivin kautta.  
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4.1.3 Työvoima potentiana 
Paolo Virnon mukaan Marxin työvoiman käsite ”lihallistaa” erään filosofisen 
ajattelun peruskategorian, potentian, mahdollisen voiman tuottaa jotain. 
Potentia on ontologinen käsite, joten sen kytkeminen työvoimaan on pro 
graduni otsikon mukaisesti varsin perusteltua. Työvoima potentiaalisuuden 
kautta ymmärrettynä on eräänlaista ei-läsnä olevaa ja ei-aktuaalista taitoa ja 
kykyä (Virno 2006, 93). Tämä ei-läsnä oleva ja ei-aktuaalinen muuttuu läsnä 
olevaksi ja aktuaaliseksi työprosessissa 4 . Työvoima on yleisluontoista, 
määrittelemätöntä potentiaa, joka ei koske mitään ennalta määrättyä, vaan mitä 
hyvänsä työtehtävien lajia (Virno 2006, 93-94). Työvoimassa tämä mahdollinen 
eli potentia ”elää” reaalisesti (Vähämäki & Viren 2011, 104). Potentiaalinen 
aktualisoituu konkreettisessa työprosessissa, yhtälailla koodattaessa nettisivua, 
luettaessa tenttiin, hoivattaessa lapsia tai valettaessa betonia. Työvoimaa 
käsitteenä ei tule samaistaa konkreettiseen työhön, jonka kestoa voi mitata 
ajassa (Harvey 2010, 18), sillä työvoima on yleinen kyky, ehkä jopa kaikkein 
yleisin. Inhimillisenä yleisenä kykynä se toki on ajallisuuden ”lävistämä”, mutta 
olisi virhe ajatella sitä rajatusti kahden eri ajan momentin väliin rajautuvana. 
Täten työvoimassa on Virnon mukaan kyse kaikenlaisista kyvyistä, yhtä lailla 
kielellisestä kompetenssista, muistin tarkkuudesta kuin ruumiillisesta 
kestävyydestä (Virno 2006, 93). Työvoimaansa myyvää työläistä ei voi pelkistää 
hänen ruumiillisen voimakkuutensa kokonaisuudeksi, stahanovilaiseksi työn 
uljaaksi sankariksi, vaan työvoiman käsite kattaa kaikki ne persoonallisuuden ja 
ajattelun piirteet, joita tarvitaan alati muuttuvissa tilanteissa. Työvoima on 
yleinen inhimillinen kyky (Vähämäki & Viren 2011, 94), joka koskee vain ja 
ainoastaan ihmistä, ei muita eläinlajeja. Täten työvoima on tuottavaan 
toimintaan kytkeytyvä inhimillisten kykyjen kokonaisuus (Virno 2006, 97), jota 
työläinen myy kapitalistille työmarkkinoilla. Työläisen ja kapitalistin välisessä 
osto- ja myyntitapahtumassa vaihdon keskipisteessä on työläisen kyky tuottaa 
                                                             
4 David Gartman tulkitsee Marxin käsityksen työprosessista koostuvan kolmesta elementistä 
(Gartman 1999, 388). Ensinnäkin se koostuu itse työvoiman käytöstä. Toiseksi se koostuu sen 
kohteen muokkaamisesta jota työstetään vastaamaan jotain inhimillistä tarvetta ja kolmanneksi 
työprosessissa käytetystä työvälineestä. 
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sinällään ja tämän kapitalisti ostaa häneltä (Virno 2006, 94). Palaan tähän 
teemaan seuraavassa osiossa käsitellessäni lisäarvon tuotantoa. 
Siellä missä myydään jotain, joka on olemassa vain potentiana, ei itse 
myytävää tavaraa eli työvoimaa voida erottaa myyjän elävästä henkilöstä, 
hänen välittömästä ruumiillisesta olemassaolostaan. Sen perusta on työläisen 
elävässä ruumissa. Työvoimaa ei ole olemassa siitä irrallisena, sillä ruumis on 
alusta työvoimalle mitä erilaisimpien inhimillisten kykyjen summana. (Virno 2006, 
95-96.) 
Täten työvoima on elävään yksilöön kuuluva ja hänessä näyttäytyvä kyky (Marx 
1974a, 162; Vähämäki & Viren 2011, 96). Esimerkiksi jonkin tehtaan suurta 
konejärjestelmää ei voi samaistaa suureen työvoiman määrään, sillä sitä voi 
tuskin pitää elävänä organismina. Ilman elävää ihmisyksilöä ei voida puhua 
työvoimasta. Elävä yksilö on työvoiman käsitteen välttämätön piirre. 
Nähdäkseni työvoiman käsitteen tulkinta yleisenä potentiana tekee oikeutta 
Marxin alkuperäiselle muotoilulle työvoimasta erilaisten inhimillisten kykyjen 
moneutena, joka on läsnä elävässä ihmisessä. Tämä tulkinta syventää Marxin 
alkuperäistä työvoiman muotoilua, sillä hän ei avaa työvoiman käsitettään kovin 
pitkälti ja siitä johtuen se saattaa vaikuttaa vähäpätöiseltä osalta hänen työn 
ontologiaansa. Tulkintani mukaan työvoiman käsite muodostaa kuitenkin 
keskeisen osan sitä. Työvoiman käsitteen keskeisyys tulee ilmi Pääoman 
ensimmäisessä osassa, kun sitä tarkastellaan lisäarvon tuotannon kannalta. 
Kun Marx lähtee analysoimaan lisäarvon tuotantoa, siirtyy hänen näkökulmansa 
painopiste kapitalistisen tuotantomuodon peruspiirteiden hahmottamiseen.  
 
4.1.4 Työvoima ja lisäarvon tuotanto 
Kuten jo mainitsin siteeratessani Marxia, on työvoima erityinen tavara (Marx 
1974a, 159). Työläinen kauppaa kapitalistille tähän tavaraan sisältyvää 
tuottavaa potentiaalia, joka aktualisoituu työprosessissa eli arvon luomisen 
prosessissa (Harvey 2010, 117). Kapitalistisen tuotantomuodon edellytys on, 
että tätä erityistä tavaraa eli työvoimaa on tarjolla. Mikäli palkkatyöhön 
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asettuvaa työvoimaa ei löydy, ei myöskään kapitalistinen tuotantomuoto kykene 
säilymään. Historiallisesti tarkasteltuna keinot työvoiman kytkemiseksi 
palkkatyöhön ovat olleet mitä moninaisimmat. Ne ulottuvat laidunmaan 
piikkilangalla aitaamisesta (Razac 2003, 20-54) nykyisiin patentti- ja 
tekijänoikeuslakeihin (May 2007, 10-13, 20), joilla omaehtoisen tuotannon 
edellytykset voidaan alistaa ulkoapäin määräytyvien kapitalististen 
tuotantoehtojen alaisuuteen. Tutkiessaan, miten työvoima kytketään 
palkkatyöhön, kirjoittaa Marx siitä, miten työläinen tuotetaan kapitalistisessa 
tuotantomuodossa kahdessa mielessä ”vapaana”. Selvennän tätä seuraavassa, 
koska tässä kohdin Marx kirjoittaa ironisesti eikä hänen keskeisen ajatuksensa 
ymmärtäminen ole helppoa. 
Ensinnäkin työläisten on periaatteessa oltava vapaita myymään työvoimaansa 
kelle tahansa, mutta toisaalta heidän on pakko myydä työvoimaansa, koska 
heidät on kapitalistisesti organisoidussa tuotantomuodossa toisessa 
merkityksessä ”vapautettu” tuotantovälineiden hallinnasta (Harvey 2010, 290), 
esimerkiksi edellä mainittujen tekijänoikeuksia ja patentteja koskevien lakien ja 
käytäntöjen johdosta. Tässä kaksinaisessa mielessä vapautetut työläiset ovat 
asemassa, jossa he eivät voi työskennellä itselleen ja jossa heidät on irrotettu 
itsenäisestä tuotantovälineiden hallinnasta (Harvey 2010, 99). Kapitalistisessa 
tuotantomuodossa työvoima valjastetaan vapaana ja elävänä liikkeenä 
pääoman käyttöön sen arvon kasvattamiseksi (Holvas 2009, 153). Työvoima on 
kategoria, jonka avulla voidaan tarkastella kapitalistin ja työläisen suhdetta. 
Tämä suhde koostuu siitä, että työläinen myy työvoimaansa kapitalistille 
palkkaa vasten, jonka turvin hän voi pyrkiä täyttämään elintarpeensa. 
Kyseisessä vaihtotapahtumassa ei kuitenkaan ole kyse vastaavien vaihdosta 
(Harvey 2010, 92). Juuri tätä vaihtosuhteeseen sisältyvää epäsymmetriaa Marx 
teoretisoi havainnollistaessaan työvoimaan kytkeytyvää lisäarvon tuotantoa. 
Lisäarvo ja lisätyöaika ovat keskeisiä käsitteitä Marxin kapitalistisen 
tuotantomuodon analyysille ja kritiikille. Lisäarvon määritelmän voi esittää 
tarkastelemalla kapitalistisen tuotantomuodon puitteissa tehtävän työpäivän 
kahtalaista rakennetta. Se koostuu työpäivän reproduktiivisesta osasta eli 
välttämättömästä ajasta ja lisätyöajasta (Marx 1974a, 202). 
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Välttämättömällä työajalla Marx tarkoittaa sitä osaa työpäivästä, jona työläinen 
tuottaa työvoimansa käytöstä kapitalistille koituvat kustannukset (Marx 1974a, 
202). Välttämättömällä työajalla tehtävää työtä Marx nimittää välttämättömäksi 
työksi. Välttämätön työaika loppuu, kun työvoiman käytöstä kapitalistille koituvat 
kustannukset kuten palkoista, materiaaleista, veroista, lisensseistä, vuokrista ja 
muista seikoista koostuvat kustannukset on korvattu tälle, jolloin hän pääsee 
ikään kuin takaisin nollille. Tällöin ei olla tappiolla, mutta ei vielä voitollakaan. 
Lisätyöaika on tämän välttämättömän työajan ylittävää työaikaa. Tällä ajalla 
tuotettavaa vaurautta Marx nimittää lisäarvoksi, jonka kapitalisti 
tuotantovälineiden omistajana voi itselleen anastaa sen tuottaneelta työläiseltä 
(Marx 1974a, 202). Lisäarvo, jonka kapitalisti ottaa itselleen haltuun, syntyy 
tämän maksamattoman työajan kuluessa eli toisin sanoen työläinen joutuu 
työskentelemään osan työpäivästään kapitalistin hyväksi palkatta. 
Kokonaisuudessaan työpäivän aikana tehty työ jatkuu jonkin verran kauemmin 
välttämättömän työajan yli (Virno 2006, 94). Tällä välttämättömän työajan 
ylittävällä ajalla tehty lisätyö määrittää Moision mukaan sen tekijää työläisenä, 
jonka työvoima muuttuu voiton lähteeksi kapitalistille (Moisio 2012,79). 
Työläinen joutuu myös vääjäämättä luotottamaan kapitalistia, sillä hän antaa 
työvoimansa tämän käyttöön ja vasta jälkikäteen saa palkan, joka vastaa osaa 
hänen tuottamastaan työpanoksesta. Kun työläinen saa työvoimansa 
myymisestä palkan, jolla hän puolestaan voi pyrkiä täyttämään elintarpeensa, 
täyttää hän omat elintarpeensa pääoman välittämän suhteen sisällä. 
Kapitalistisessa tuotantosuhteessa työläinen tuottaa kapitalistin eli pääoman 
haltijan hyväksi. Harveyn mukaan kapitalistinen tuotantomuoto vahvistuu sitä 
enemmän, mitä vaikeampaa elintarpeiden täyttäminen on pääoman välittämien 
suhteiden ulkopuolella (Harvey 2010, 99). Lisäarvo on peräisin siitä, että 
työläinen ei saa työvoimansa myymisestä sen kokonaista tuottavaa potentiaalia 
vastaavaa osuutta, vaan ainoastaan osan tuotosta. Työkyvyn tai työvoiman 
avulla voidaan tuottaa enemmän kuin sen päivittäiseen ylläpitämiseen tarvitaan. 
Tässä piilee lisäarvon tuotannon salaisuus (Vähämäki & Viren 2011, 95) ja 
lähtökohta kapitalismin analysoimiselle riiston käsitteen kautta. Tuotettu lisäarvo 
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täytyy toki vielä sen tuotantotapahtuman jälkeen realisoida myymällä tuotettu 
tavara markkinoilla. Ennen tätä lisäarvo on olemassa vain ”potentiaalisesti”. 
Lyhyt esimerkki on tässä kohdin paikallaan. Oletetaan, että 5-päiväisen 
työviikon yhdessä työpäivässä on 6 tuntia välttämätöntä työtä ja 6 tuntia 
lisätyötä. Tässä tapauksessa kapitalistin alaisena työskentelevä työläinen tekee 
kapitalistille yhdessä työviikossa 5 kertaa 6 eli 30 tuntia välttämätöntä työtä ja 
saman verran palkatonta lisätyötä. Työvoiman käsitteen ydin ilmenee näiden 
kahden eri ajan kokonaisuuden välisessä erossa. Ero syntyy sen välille, mitä 
työläinen saa työvoimastaan myytynä tavarana ja sen välille, mitä tämä 
työvoima aktuaalisesti tuottaa. Tämä on käsittääkseni keskeisin seikka, jonka 
Marx halusi tuoda esiin työvoimasta kirjoittaessaan ja muodostaa siksi tärkeän 
osan hänen työkäsityksensä ontologiaa. 
Harveyn mukaan kapitalistisessa tuotantomuodossa lisätyöajan tuottaminen, 
hallinnoiminen ja sen tuottaman vaurauden edelleen investoiminen on 
keskeinen luokkasuhteiden uusintamisen ja ylläpidon tekijä (Harvey 2010, 139-
140) erilaisten velkaannuttamismekanismien lisäksi. Jo yksin tämän takia 
työvoiman tuottaman lisäarvon tarkastelu muodostaa keskeisen osan Marxin 
työkäsityksen ontologiaa, sillä lisätyöaika määrittää merkittävästi ihmisen 
jokapäiväistä olemassaoloa.  
Todellisuudessa välttämätön- ja lisätyöaika sekoittuvat toisiinsa (Marx 1974a, 
219) eikä niiden välinen ero ei ole selvästi näkyvillä siten, että lisätyöaika 
seuraisi kronologisesti välttämätöntä työaikaa. Mutta yhtä kaikki ne ovat 
käsitteellisesti erotettavissa toisistaan ja näin Marx tarjoaa keskeisen 
käsitteellisen työkalun kapitalistisen yhteiskunnan ristiriitojen hahmottamiseen. 
Marxia seuraten voisi esittää, että olennaista ei ole selvittää, kuuluuko jokin 
tietty työpäivän hetki välttämättömään vai lisätyöaikaan vaan se, kuinka paljon 
ja millä ehdoilla toinen joutuu työskentelemään toiselle. Kapitalistisen 
tuotantotavan erityisenä piirteenä on Marxin mukaan lisätyöajalla tuotetun 
lisäarvon kaappaaminen (Marx 1974a, 272). Lisäarvon käsitteen pohjalta 
muotoutuvassa teoriassa on Harveyn mukaan pohjimmiltaan kyse sen 
kritisoimisesta, miten tuotantovälineiden hallinnan ja omistuksen johdosta, 
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kapitalisti voi käyttää hyväkseen työläisen aikaa5 (Harvey 2010, 199). Lisäarvon 
käsite kohdistaa huomion kapitalistisen tuotantomuodon keskiössä olevaan 
kamppailuun ajankäytöstä.  
David Harveyn mukaan Marx ajattelee, että kapitalistisen tuotantomuodon 
puitteissa tuottavaa työtä on vain sellainen työ, joka tuottaa lisäarvoa 
kapitalistille. Käytännössä tämä tarkoittaa palkkatyösuhteen piirissä tehtyä työtä. 
Tässä kohdin Marx ei ajattele tuottavaa universaalisti vaan määritelmänä, 
osana tietynlaista historiallista kapitalistista tuotannon muotoa, koska jako 
tuottavaan ja tuottamattomaan työhön on tärkeä jako kapitalistiselle 
tuotantomuodolle, kuten tulemme myöhemmin huomaamaan. (Harvey 2010, 
238.) 
Lisätyön ja lisäarvon käsitteiden avulla voidaan kritisoida kapitalistista 
tuotannon muotoa, sillä Marxin mukaan niiden kautta voi käsittää, miten 
tuotantovälineiden omistajat voivat ottaa haltuunsa tuotantovälineitä 
omistamattomien tekemän työn tuloksen. Mutta onko Marxin käsitys työstä 
työläisen ja kapitalistin välisenä palkkatyösuhteena turhan kapea ja siten teoria 
lisäarvon käsitteen varaan rakentuvasta kapitalistisen tuotantotavan kritiikistä 
puutteellinen? Käyn seuraavassa läpi feminististä Marxin työvoimakäsitteen 
kohdistettua kritiikkiä, jonka mukaan asia on juuri näin. 
 
4.2 Marxin työvoiman käsitteen feministinen kritiikki  
Tähän mennessä on tarkasteltu työvoimaansa myyvän työläisen ja 
tuotantovälineet omistavan kapitalistin välistä suhdetta. Mutta onko 
kapitalistisen tuotantomuodon tarkastelu tähän tapaan työn ja pääoman 
vastakkaisuuden kautta riittävää? Entä jos kapitalistinen tuotanto edellyttää 
                                                             
5 Se, miten ajallisuus ymmärretään ja miten aikaa mitataan, on keskeinen teema erilaisissa 
tuotantomuodoissa. Monet vakiintuneista ajan pilkkomisen yksiköistä kuten minuutti ja sekunti, 
ovat historiallisesti katsoen varsin moderneja ilmiöitä, jotka on otettu käyttöön kapitalistisen 
tuotantomuodon myötä. Ajallisina mittoina minuuttia ja sekunti yleistyivät vasta 1600-luvulla 
kapitalistisen tuotantomuodon ottaessa ensiaskeliaan ja esimerkiksi nanosekunnista on tullut 
keskeinen mittayksikkö vasta nykyisen pörssikaupan viitekehyksessä (Harvey 2010, 147), jossa 
kansainvälisten investointipankkien erilaisista algoritmeista koostuvat pörssirobotit tekevät 
automaattista osakekauppaa nanosekuntien erojen varassa (Taloussanomat 30.11.2011).  
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valtasuhteita, jotka eivät ole suoraan pääoman ja työn välisiä? Mikäli 
kapitalistisen yhteiskunnan valtasuhteiden analyysi redusoidaan työn ja 
pääoman väliseen suhteeseen, ei huomioida sitä, miten työvoiman 
olemassaolon edellytykset ylipäätään tuotetaan elämän ajalla, jonka 
tunnustaminen työksi vaarantaisi pääoman maksimaalisen arvonlisäyksen. 
Useat Marxista vaikutteita ottaneet feministit ovat esittäneet, että pääomalle ei 
olla alisteisia vain palkkatyön piirissä vaan paljon palkkatyötä laajemman ajan 
puitteissa. (Vähämäki & Viren 2011, 37.)  
Tutkin seuraavassa, miten työvoiman käsitettä on kritisoitu Marxista vaikutteita 
hakeneessa feministisessä filosofiassa. Onko työvoiman käsitteen pohjalta 
muotoiltu teoria kapitalistisesta riistosta riittävä, vai jättääkö se huomioimatta 
jotain keskeistä, jolloin sen rooli tulisi ajatella uudelleen, jotta siitä voisi 
muodostua hedelmällinen tulkintalinssi työn ontologian ymmärtämiseksi? 
1970-luvulla toisen aallon feministit argumentoivat, että perinteinen marxilainen 
käsitys työstä ja riistosta on puutteellinen, sillä se ei ota huomioon 
palkkatyösuhteen ulkopuolista pääosin naisten tekemää reproduktiivista eli 
uusintavaa työtä, josta nykyään käytetään pääasiassa käsitettä hoivatyö. Tämä 
uusintava- tai hoivatyö kattaa varsin laajan inhimillisen toiminnan alan, yhtä 
lailla lasten kasvattamisen kuin ruoan valmistuksenkin (Weeks 2011, 33). Käsite 
on siis epämääräinen ja siksi rajaan sitä seuraavalla tavalla. Uusintavaksi työksi 
ymmärrän palkkatyösuhteen ulkopuolella tehdyn elämän edellytyksiä ylläpitävän 
toiminnan. 1970-luvun marxilaisen feminismin yksi keskeinen teema oli, että jos 
tuottavan ja uusintavan työn välille ei voida tehdä perusteltua käsitteellistä eroa 
ja mikäli uusintamisen sfääri palkattomana työnä on omanlaistaan lisätyötä ja 
sitä kautta lisäarvon lähde, on jako tuottavaan ja tuottamattomaan työhön tällöin 
mitä olennaisimmin tekemissä sukupuolittuneen työnjaon kanssa (Vähämäki & 
Viren 2011, 98) ja pitää yllä omanlaistaan sukupuoleen perustuvaa alistavaa 
suhdetta, jota ei voi redusoida työn ja pääoman väliseen alistussuhteeseen.  
Heidi Hartmannin mukaan Marx ei tunnistanut työläisen toimintaedellytyksiä 
ylläpitävää uusintavaa työtä, joten hänen käyttämänsä työvoiman kategoria on 
sukupuolisokea, sillä uusintavan työn tekijä on tyypillisesti nainen (Hartmann 
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1981, 6-11). Marx ei siis tarkastele työvoiman uusintamista ja tuottamista, eli 
sitä miten ihminen todellisuudessa tuotetaan työvoimatavarana (Vähämäki & 
Viren 2011, 94). Hän tarkastelee työvoimaa liiaksi yksilöön sidottuna (Vähämäki 
& Viren 2011, 97). Täten voidaan esittää, että hänen teoriansa lisäarvon 
tuotannosta on puutteellinen, sillä se tarkastelee vain pintatason ilmiötä, eli 
työvoimaansa myyvän työläisen ja tuotantovälineet omistavan kapitalistin välistä 
suhdetta, eikä huomioi suhteen perustan edellytystä, uusintavan työn roolin 
keskeisyyttä. Esimerkiksi kotiäidit eivät myy työvoimaansa suoraan kapitalistille 
ja tuota työllään lisäarvoa näille palkkatyösuhteen piirissä, joten heidän työtään 
ei voi pitää tuottavana ja jos sitä ei voi pitää tuottavana, ei siitä ja kapitalistisesta 
riistosta voida puhua samassa yhteydessä (Weeks 2011, 33). Marxilaiset 
feministit ovat esittäneet tämän olevan Marxin työvoiman käsitteeseen liittyvä 
puute, sillä myös kotiäitien ja –isien uusintavalla työllä on suuri merkitys 
kapitalistisen tuotantomuodon kokonaisuuden kannalta. Mikäli työvoiman käsite 
ymmärretään kapeasti palkkatyösuhteen raamien sisäisenä tuottavana 
potentiana, ei oteta huomioon sitä, että tuottavaa työtä on todellisuudessa 
huomattavasti laajempi työn ala kuin palkkatyön ala.  
Iris Marion Youngin mukaan marxilainen käsitys tuottavasta työstä ajautuu 
ongelmiin, sillä sen kautta tuottavaksi aktiviteetiksi voi käsittää vain tehtaissa 
valmistettujen materiaalisten objektien tekemisen (Young 1981, 52). Tällöin 
esimerkiksi iso osa hoivatyöstä, joka on uusintavaa työtä par excellence, jää 
sen ulkopuolelle, sillä sen tulokset näkyvät selkeästi vasta kun hoivatyö jää 
tekemättä. Niinpä se jää helposti näkymättömäksi (Näre, 2012, 93). Hoivatyö on 
lähes näkymätön työvoiman olemassaolon edellytys. 
Jacquilyn Weeksin mukaan uusintava työ, jota ei ole tunnustettu tuottavaksi 
työksi, on todellisuudessa ennakkoehto koko kapitalistiselle 
tuotantojärjestelmälle (Weeks 2011, 33). Marx ei huomioi sitä, miten lisäarvon 
tuotannon paikka ei rajaudu ainoastaan lisätyöhön, vaan käsittää koko 
ihmisorganismin päivittäisen uusintamisen alan. Marxia voidaan kritisoida siitä, 
että hän käsitti lisäarvon tuotannon liiaksi palkkatyösuhteeseen sidottuna. 
Tiivistän seuraavassa marxilaisten feministien Marxin työvoiman käsitteeseen 
kohdistaman kritiikin. 
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Työläinen myy työvoimaansa kapitalistille palkkaa vasten ja työskentelee tämän 
organisoiman työprosessin puitteissa. Työprosessi on lisäarvon tuotannon 
paikka. Työprosessin puitteissa kapitalisti riistää työläiseltä tämän tuottaman 
lisäarvon, koska hän määritelmällisesti omistaa tuotantovälineet ja voi tehdä 
näin. Mikäli kapitalistisen tuotantosuhteen analyysi hahmotetaan näin, on 
Marxin käsitys työvoiman luonteesta ja kapitalistisesta riistosta puutteellinen, 
sillä se ei huomioi uusintavan työn merkitystä lisäarvon luomisen edellytyksenä, 
koska uusintavaa työtä ei tehdä palkkatyösuhteen piirissä. Määritelmä on siis 
liian kapea ja yksioikoinen, koska se keskittyy lisäarvon tuottamiseen 
palkkatyösuhteen piirissä. Kritiikissä esitetään, että marxilainen kapitalismi 
kritiikki on sukupuolisokeaa, koska se ei ota huomioon, ettei lisäarvoa tuoteta 
ainoastaan palkkatyösuhteen sisällä, vaan sen edellytyksenä on palkkatyön 
ulkopuolisen elämän piirissä tehty jokapäiväinen uusintava työ.  
Marxista vaikutteita ottaneet feministit ovat esittäneet, että naista tyypillisenä 
uusintavan työn tekijänä ei tunnusteta, sillä hänen uusintava työnsä on 
olennainen edellytys kapitalistiselle tuotannon muodolle. Mikäli tämän merkitys 
tunnustettaisiin ja siitä maksettaisiin korvaus, vaarantuisi pääoman 
maksimaalinen arvonlisäys, josta kapitalistisessa tuotannossa on pohjimmiltaan 
kyse. Jos uusintava työ tunnustettaisiin osaksi tuottavaa elämää ja se 
palkittaisiin, vähentäisi tämä huomattavasti kapitalisteille kasautuvan pääoman 
määrää. Täten kapitalisteilla on intressi pitää tuottavana työnä vain palkkatyön 
piirissä tehtyä työtä, jolloin heidän ei tarvitse osallistua työvoiman 
uusintamisesta koituviin kustannuksiin eli maksaa palkkaa uusintavaa työtä 
tekeville ja palkkatyösuhteen ulkopuolisille. Koska uusintavaa työtä tekevät 
pääasiassa naiset, on sukupuolittunut työnjako luontainen kapitalistiselle 
tuotantotavalle, sillä se osaltaan mahdollistaa työläisten työvoiman luoman 
lisäarvon anastamisen.  
Vain käsitteellistämällä uudelleen tuottava työ siten, että se sisältäisi naisten 
tekemän kotityön ja kaiken muun yhteiskunnallisesti välttämättömän ja tärkeän 
toiminnan, on mahdollista ylittää vanhasta tuottavan työn käsityksestä koituvat 
puutteellisuudet (Hartmann 1981, 6). Huomio tulisi Vähämäen ja Virenin 
mukaan keskittää siihen, miten pääoma ottaa haltuun sellaista, jota ei tuoteta 
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suoraan pääoman komennossa, mutta jota ilman se ei voi kuitenkaan elää 
(Vähämäki & Viren 2011, 37). Pääoman virtoja hallinnoivien kapitalistien on 
otettava haltuun ja hyödynnettävä pääoman suoran komennon ulkopuolinen 
työvoiman toimintaedellytystä ylläpitävä uusintava työ. Jos kapitalistit eivät 
tähän kykene, heidän pyrkimyksensä maksimoida oman pääoman arvonlisäys 
vaarantuu. 
 
4.3 Yhteenveto  
Mutta tekeekö edellä esitelty argumentti oikeutta Marxin näkemykselle 
työvoimasta? Nähdäkseni Marxin tueksi voidaan esittää alla olevan argumentin 
johtopäätöksestä seuraava huomio. 
P1: Kapitalismissa työvoima on erityinen tavara, koska se on arvonlähde.  
P2: Kaikille tavaroille on yhteistä se, että ne ovat tulosta edeltävästä työstä.  
C: Täten myös työvoiman perusta on edeltävässä työssä.  
Mitä edeltävä työ on työvoimaa tarkasteltaessa? Koska työvoima on sidoksissa 
ihmisiin, tässä yhteydessä edeltävän työn voi ajatella uusintavaksi työksi, jonka 
merkitystä feministit ovat korostaneet, sillä mikäli työvoiman toimintaedellytyksiä 
ei jatkuvasti uusinnettaisi, ei työvoimaa voisi ylipäätään olla tarjolla. Marx ei 
tosin korosta tätä seikkaa tarpeeksi ja huomioi tämän keskeisyyttä lisäarvon 
tuotannon kannalta, jolloin hänen teoriansa toki kaipaa jatkokehittelyä. Toisin 
sanoen väitän, että Marx ymmärsi uusintavan työn roolin ja merkityksen, vaikka 
ei siihen liittyen systemaattista teoriaa rakentanutkaan. Täten kritiikki, joka 
väittää Marxin täysin laiminlyöneen uusintavan työn roolin lisäarvon tuotannon 
perustassa ja siten olevan sukupuolisokea teoria, ei tee mielestäni oikeutta 
Marxin omille ajatuksille.  
Etenkin Iris Marion Youngin Marx kritiikki, joka väittää (Young 1981, 52), että 
Marx käsitti tuottavaksi toiminnaksi vain tehtaissa tehtyjen materiaalisten 
objektien valmistuksen, on mielestäni vailla perustaa. Marxhan käsitti 
työvoimaksi inhimillisen kykyjen kokonaisuuden, joka ihmisellä on ruumiillisessa 
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olemuksessaan, elävässä persoonassaan ja joka aktualisoituu hänen 
tuottaessaan jonkinlaisia käyttöarvoja (Marx 1974a, 159). Tästä Marxin 
määritelmästä ei mitenkään voi vetää johtopäätöstä, että kyseisten inhimillisten 
kykyjen kokonaisuus käsittäisi vain tehtaan liukuhihnan ääressä tehdyt 
tartuttavat objektit. 
Osaltaan Marxin ajattelun relevanssi riippuu siitä, miten työvoiman käsitettä 
tulkitaan ja miten työn ja pääoman välinen suhde nähdään. Jos tuottavaksi 
työksi työvoiman käsitteen kautta käsitetään vain palkkatyön piirissä 
aktualisoituva potentia, jonka tuottaman lisäarvon kapitalisti voi työläiseltä 
anastaa, on Marxin teoria kapitalististen tuotantoehtojen alaisuudessa tehdyn 
työn riistoluonteesta riittämätön, sillä se ei huomioi työvoiman uusintamisen 
edellytyksiä. Mikäli taas näkökulmaa laajennetaan ja tarkastellaan valtasuhteita, 
jotka eivät ole pelkästään työvoimaansa myyvän työläisen ja pääoman virtoja 
hallinnoivan kapitalistin välisiä, jolloin huomioidaan se miten työvoima 
aktiivisesti tuotetaan ja uusinnetaan ja miten koko elämä periaatteessa 
alistetaan pääomalle, aukeaa mahdollisuus ajatella työtä toimintana, joka ei ole 
sidottu tiettyyn aikaan ja paikkaan.  
Tietty aika ja paikka ovat olleet perustana ajatukselle palkkatyöstä. Työläinen 
on saanut rahallisen korvauksen tiettynä aikana tehdystä työstä, koska 
palkkatyön rajaamalla ajalla tehty työ on kapitalistisessa tuotantomuodossa 
määrittynyt tuottavaksi. Sen ulkopuolinen aika on puolestaan käsitetty 
tuottamattomaksi vapaa-ajaksi tai työttömyydeksi. Mutta mitä jos tällaisen jaon 
tekeminen ei ole perusteltua? Mitä jos hieman feminististä Marx-kritiikkiä 
seuraten esitetään, että tuottavaa työtä ei voi ajatella vain palkkatyön raamien 
sisäisenä tuottavana toimintana, vaan se hajaantuu koko elämän piiriin. Työtä ei 
täten voi ymmärtää vain palkkatyön kautta, koska kapitalistinen tuotantomuoto 
tarvitsee palkkatyösuhteen ulkopuolista työtä, kuten feministinen kritiikki 
osaltaan toi esiin (Vähämäki & Viren 2011, 113). Löytyykö Marxilta aineksia 
tällaisen työn muodon käsitteellistämisen välineiksi? 
Marx esittää Grundrissessä tähän mennessä esitellyistä työ käsityksistä 
poikkeavan näkemyksen tuotavasta työstä. Tämä näkemys työstä on osaltaan 
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ollut lähtökohtana 1980-luvulla alkaneelle keskustelulle perustulosta. Pyrin 
seuraavassa luvussa avaamaan keskustelua, jossa yksilöllisestä näkökulmasta, 
jota on tarkasteltu tässä luvussa työvoimaansa myyvän työläisen kautta, 
siirrytään tarkastelemaan työtä tuottavana toimintana osana koko elämän piiriä 
eräänlaisen aivojen välisen yhteistyön ja yleisen yhteiskunnallisen ymmärryksen 
käsitteiden kautta. Nähdäkseni tämä näkemys on kiinnostava juuri sen 
ajankohtaisuuden vuoksi. Se on ajankohtainen, koska kapitalistisen 
tuotantomuodon kehittyessä välittömiksi tuotantovoimiksi nousevat abstrakti 
ajattelu ja tieteen sekä teknologian kehityksen muodostama kokonaisuus, jolloin 
teollisen massatuotannon ytimessä oleva teollisuustyö syrjäytyy tuottavan 
toiminnan malliesimerkin paikalta (Virtanen 2006, 226).  
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5 General intellect ja työ  
Tämä luku käsittelee Karl Marxin Grundrissen eli Vuosien 1857-1858 
taloudellisten käsikirjoitusten tekstikatkelmaa, jota kirjallisuudessa nimitetään 
Fragmentiksi koneesta. Katkelmassa Marx käsitteellistää työtä täysin 
toisenlaisesta näkökulmasta kuin aiemmin. Tämän Marx tekee general 
intellectin eli yleisen tai yhteisen ymmärryksen ja älyn käsitteen kautta (Virno 
2006, 30). Marx käyttää saksankielisessä alkuperäistekstissä vierasperäistä 
ilmausta general intellect, koska hän haluaa korostaa käsittelemänsä asian 
merkitystä. Nähdäkseni Marxin näkemys general intellectistä muodostaa 
kiinnostavan osan hänen työkäsityksensä ontologiaa. Sen kautta on tarkasteltu 
työtä siinä kapitalistisen tuotantotavan vaiheessa, jota Marxista vaikutteita 
hakeneessa kirjallisuudessa kuvataan postfordismin käsitteellä. Kirjallisuudessa 
esitetään, että tämä näkemys sopii osuvimmin kuvaamaan työtä nykyisellä 
vuosituhannella. Tässä vaiheessa on kuitenkin hyvä luoda katsaus tämän luvun 
rakenteeseen. 
 
5.1 Aluksi 
Aluksi hahmottelen tälle luvulle taustan jatkamalla edellisen luvun pohdintoja. 
Tämän jälkeen avaan postfordismin käsitettä selittämällä siirtymän fordistisesta 
postfordistiseen tuotantomuotoon. Kyseiset käsitteet pohjustavat general 
intellectistä käytyä keskustelua. Sitten avaan general intellect -käsitteen roolia 
seuraavilla tavoilla. Ensin tarkastelen suorien lainausten kautta, miten Marx 
kirjoittaa edellisiin lukuihin nähden poikkeavasti työstä esittäen, että työ ja 
työläinen siirtyvät sivuun tuottavan toiminnan keskiöstä. Avaan myös aivojen 
välisen vapaan yhteistyön ideaa ja tutkin ei-työaikaa eli vapaa-aikaa lisäarvon 
tuottamisen lähteenä tai alueena. Tämä tarkastelu poikkeaa varsin suuresti 
tavasta, jolla lisäarvon tuotantoa tarkasteltiin edellisessä luvussa, sillä nyt 
lisäarvon tuotantoa ei enää kytketä osaksi työpäivän kokonaisuuteen kuuluvaa 
lisätyöaikaa.  
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Edellisessä luvussa esitelty Marxin kapitalistisen tuotantotavan kritiikki nojasi 
vahvasti työvoiman käsitteeseen. Kapitalistin ja työläisen välinen konflikti 
paikantui seuraavaan seikkaan. Työvoimaansa myyvä työläinen ei saa 
työpanoksensa tuotosta vastaavaa osuutta palkkana, koska kapitalisti voi 
tuotantovälineiden omistajana anastaa työläiseltä tämän lisätyöajalla tuottaman 
lisäarvon. Havainnollistan edellisessä luvussa esitettyä näkemystä esimerkillä. 
Kuvitellaan teolliseen massatuotantoon keskittynyt suuri leipomo, jossa 
työskentelevät työläiset tuottavat mm. leipää ja muita leipomotuotteita. Edellisen 
luvun työvoiman käsitteeseen nojaavan analyysin valossa voimme rakentaa sen 
tuotannosta seuraavanlaisen kuvauksen. Leipomo on yritys, joka palkkaa 
työvoimaansa myyviä työläisiä, jotka tuottavat tuotteen kuten leivän, jonka yritys 
myy markkinoilla eteenpäin. Työläiset tekevät työn ja saavat siitä palkan, mutta 
tuotantovälineiden omistajina kapitalistit voivat Marxin mukaan anastaa 
leipomon tuottaman lisäarvon itselleen. Marxilaisesta perspektiivistä käsin 
tarkasteltuna tilanteen ongelma on siinä, että tuottajat eivät omista 
tuotantovälineitään, joka tässä tapauksessa tarkoittaa mm. uuneja ja 
leipomiseen käytettyä tilaa, ja joutuvat täten luovuttamaan tuottamansa 
lisäarvon kapitalisteille. Koska työläisillä ei ole pääomaa, joutuvat he 
työskentelemään tuotantoon pääomiaan investoivien kapitalistien hyväksi. 
Pääoman virtoja hallinnoiva voi siis päättää, miten pääomaa omistamaton 
käyttää aikaansa hänen hyväkseen. Ristiriita korjaantuisi tuotantovälineiden 
omistusrakennetta muuttavalla anti-kapitalistisella siirtymällä, jossa tuottajista 
tulisi tuotantovälineidensä hallitsijoita tai omistajia. Tämä on tuttu marxilainen 
analyysi.  
Sitten Marxin aikojen on kapitalistinen tuotantomuoto kokenut monenlaisia 
muutoksia. Koska kapitalistinen tuotantomuoto ei ole staattinen järjestelmä, 
vaan pikemminkin historiallinen dynamiikka, muuttaa se jatkuvasti muotoaan 
(Nevanlinna 2012, 254). Se pysyy toki edelleen kapitalistisena tuotannon 
muotona, koska eri aikoina sen eri ilmentymissä on yhtä lailla kyse lisäarvon 
anastamisesta sen tuottaneelta työläiseltä. Mutta jatkuvan muutoksen johdosta 
kapitalistit joutuvat etsimään uusia lisäarvon anastamisen muotoja ja lähteitä, 
sillä muuten he jäävät toisten kapitalistien jalkoihin alati kiristyvässä kilpailussa. 
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Tässä luvussa esitetyn työn tarkastelun eräs lähtökohta on se, että lisäarvon 
anastamisen kuvio mutkistuu kapitalistisen tuotannon muodossa, jonka 
perustassa on tieto ja jota kirjallisuudessa kuvataan postfordismin käsitteellä.  
On mielestäni kiinnostava tutkia, miten Marxin kautta voidaan käsitteellistää ja 
ymmärtää työtä tilanteessa, jossa tieto ja ajattelu muuttuvat välittömiksi 
tuotantovoimiksi syrjäyttäen teollisen massatuotannon ytimessä olevan 
teollisuustyön (Virtanen 2006, 225-226). Miten ajatella työtä, kun merkittävä osa 
taloutta ei enää ole tekemissä teollisuustyön kanssa? Ovatko edellisessä 
luvussa esitellyt Marxin kapitalistisen tuotannon muotoa ja lisäarvon 
anastamista koskevat ajatukset enää ajankohtaisia? Pohjustan näillä 
kysymyksillä seuraavaa esimerkkiä, jonka subjektia nimitän prekaariksi 
tietotyöläiseksi. 
Prekaari tietotyöläinen on tiedollisen sisällön tuottaja, joka ei ole vakituisen 
palkkatyösuhteen piirissä. Hänen keskeisenä tuotantovälineenään ovat 
tietokone ja internet. Hän myy edelleen työvoimaansa kapitalistille 
tehdastyöläisen tavoin, mutta erotuksena tehdastyöläisestä hän, olettakaamme 
näin, omistaa tietokoneensa ja hänellä on halpa sekä toimiva nettiyhteys. 
Kapitalisti on investoinut tietokoneiden tuotantoon ja omistaa internet-yhteyksiä 
tuottavan yrityksen osakkeita. Prekaari tietotyöläinen on ostanut häneltä 
tietokoneen ja maksaa internet-yhteydestä hänelle. Tässä merkityksessä hän 
on yhä sidoksissa kapitalistiin, mutta kapitalisti ei omista tietokonetta, jonka 
prekaari tietotyöläinen on ostanut häneltä. Kapitalisti on investoinut 
tuotantovälineiden tuotantoon, mutta ei omista tällä tuotannolla tuotettuja 
tuotantovälineitä. Tuotantovälineet häneltä ostanut prekaari tietotyöläinen 
omistaa ne. Hän maksaa toki kapitalistille pääsystä internetiin, mutta kapitalisti 
ei omista internetiä. Kapitalisti hallinnoi vain pääsyä siihen. 
Onko tästä ole vedettävä se johtopäätös, että prekaaria tietotyöläistä ei voida 
riistää kyseisenlaisen kapitalistisen tuotantomuodon vallitessa, koska kapitalisti 
ei omista käytettyjä tuotantovälineitä? Prekaari tietotyöläinen ei myöskään 
työskentele mitattavissa olevaa työpäivää kapitalistin omistamassa yrityksessä. 
Eikö täten ole mahdollista esittää, että hän ei voi tuottaa kapitalistille lisäarvoa 
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ja koska hän ei tähän kykene, ei kapitalisti voi riistää häntä? Tilanne vaikuttaa 
huonolta marxilaisen kapitalismianalyysin näkökulmasta. 
Seuraako tästä, että marxilainen kapitalistisen tuotantomuodon analyysi ei enää 
kykene muodostamaan kiinnostavia käsitteellisiä työkaluja työn analysoimiseksi? 
1960-luvulta lähtien on italo-marxistien piirissä vastattu edelliseen kysymykseen 
kieltävästi. Heidän mukaansa Marxin kapitalistisen tuotantomuodon nykyhetken 
analyysin relevanssi lepää merkittävässä määrin Grundrissessä esitellyn 
general intellectiä eli eräänlaista yleistä yhteiskunnallista ymmärrystä ja aivojen 
välistä yhteistyötä koskevan ajatuksen varassa. Teesin ydin on seuraavanlainen. 
Sitä miten kapitalistit anastavat itselleen toisten tuottaman lisäarvon, ei enää voi 
hahmottaa palkkatyösuhteen kautta työvoimaansa myyvän työläisen ja sitä 
ostavan kapitalistin välisenä suhteena. Tilanne on monimutkaisempi ja 
edellyttää uusia filosofisia käsitteitä, jotta sitä voisi ajatella ja ymmärtää. Ajatus 
general intellectistä uutena työn käsitteellistämisen muotona on tällainen. Sen 
kautta rakentuu kritiikki sellaista työkäsitystä kohtaan, joka ymmärtää työllä vain 
palkkatyösuhteen piirissä tehdyn tuottavan toiminnan. Osittain samaa huomiota 
käsittelivät edellisessä luvussa esitellyt Marxista vaikutteita ottaneet feministit 
oman kritiikkinsä kautta. Kritiikki ennakoi seuraavaa huomiota. Nykyistä 
kapitalistisen tuotannon muotoa ei voi käsitteellistää massatuotannon ytimessä 
olevan teollisuustyön kautta, joka määrittyy tehtaassa monotonisesti 
suoritettujen ja toistuvien sekä eri osiin pilkottujen työsuoritteiden pohjalta 
(Virtanen 2006, 226). Nykyinen kapitalistisen tuotannon muoto voidaan 
ymmärtää vain fordismista postfordismiin tapahtuvan siirtymän kautta. 
Argumentin mukaan tämän siirtymän johdosta myös työ on ajateltava uudella 
tavalla. 
 
5.2 Fordismista postfordismiin 
Fordismilla tarkoitetaan työvoiman mekaanista hallinnointia standardoitujen 
tavaroiden massatuotantoon perustuvassa teollisessa yhteiskunnassa 
(Peltokoski 2006, 114). Fordistisessa tuotantomuodossa työntekijän 
persoonallisuus pyritään häivyttämään pois työtapahtumasta, jotta 
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työvoimaansa myyvästä työläisestä voitaisiin muokata kitkaton ja teknisesti 
hallinnoitava tehdasjärjestelmän komponentti, joka voidaan periaatteessa 
korvata kenellä tahansa, sillä hänen tekemänsä työ on monotonista, eikä täten 
vaadi syvällistä erikoistumista (Peltokoski 2006, 119-120). Tällainen työ on 
sisällöltään persoonatonta, joten työ ja sen tekijä on mahdollista erottaa 
toisistaan (Vähämäki 2003, 17). Keskustelussa fordismista mainitaan lähes aina 
myös taylorismi, jolla viitataan Frederick Winslow Taylorin tuotantotapahtuman 
analysointimenetelmään, jonka tavoitteena oli kehittää jokaiselle 
tuotantotapahtumaan kuuluvalle liikkeelle mahdollisimman optimaalinen muoto 
(Doray 1988, 94).  Fordismissa rikkautta tuottaa välittömästi materiaa 
muokkaava toiminta, joka käsitteellistyy työksi palkkatyöpäivän raamien kautta. 
Populaarikulttuurissa esimerkin tästä tarjoaa Charlie Chaplinin tähdittämä 
elokuva Modern Times, jossa Chaplin ja muut työläiset työskentelevät 
mekaanisen liukuhihnan ääressä. Tuotannon aika ja paikka vaikuttavat olevan 
selkeästi rajattavissa. He tekevät toistuvaa liukuhihnatyötä tehtaan neljän 
seinän sisällä tietyn ajallisesti mitatun työpäivän puitteissa. 
Postfordismilla ei puolestaan tarkoiteta sitä, että fordismille keskeistä tavaroiden 
massatuotantoa ei enää olisi. Postfordismi viittaa työvoiman hallinnan muotoon 
jälkiteollisessa yhteiskunnassa, jossa tyypillistä työpaikkaa ei enää määritä 
teollisen yhteiskunnan tehtaan liukuhihnan ääressä tehty työ (Peltokoski 2006, 
115). Postfordistisessa työn hallinnassa pyritään häivyttämään ero työn, 
työtehtävän ja sen tekijän väliltä (Vähämäki 2003, 58). Tämä tarkoittaa sitä, että 
persoonallisuus, kommunikaatio ja luovuus sisältyvät työtapahtumaan. 
Postfordimissa kommunikaatio on olennainen osa tuotantoprosessia, joten 
tuotanto on mitä suurimmassa määrin kielellinen ketju (Marazzi 2006, 46). 
Osaltaan keskustelu immateriaalisesta6 työstä kumpuaa juuri tästä huomiosta. 
                                                             
6 Maurizio Lazzarato käynnisti nykyisen immateriaalista työtä koskevan keskustelun vuonna 
1996. Hän määrittelee immateriaalisen työn työksi, joka tuottaa tavaran informatiivisen ja 
kulttuurillisen sisällön (Lazzarato 1996, 133). Kyse on toiminnasta, jonka lopputuloksena on asia, 
jota ei voi käsin koskettaa. Tämän takia sitä nimitetään immateriaaliseksi työksi. 
Immateriaalinen työ kattaa Lazzaraton mukaan useita toimintoja, joita ei normaalisti tunnusteta 
työksi. Immateriaalityö ”elää” Lazzaraton mukaan virtausten ja verkostojen muodossa 
(Lazzarato 1996, 136). Sitä luonnehtii myös prekaarisuus, työn entistä rankempi riisto, sen 
pakotettu liikkuvuus sekä joustavuus ja erilaiset hierarkiat. Immateriaalisen työn käsite nousi 
laajempaan keskusteluun vuonna 2000 Michael Hardtin ja Antonio Negrin teoksen Empire 
myötä. Heidän mukaan immateriaalinen työ tuottaa aineettomia hyödykkeitä, kuten palveluja, 
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Postfordistisessa taloudessa periaatteessa kaikki kyvyt valjastetaan 
kapitalistisen talouden käyttöön (Piironen 2012, 27; 47). Kirjallisuudessa 
esitetään, että Marxin käsitys general intellectistä on yritys jäsentää sitä, miten 
tieto ja yhteisesti rakentunut ymmärrys toimivat varsinaisina tuotantovälineinä. 
Marx ei toki itse kirjoittanut postfordismista, mutta käyttämässäni 
kirjallisuudessa hänen luomaansa käsitteistöä on hyödynnetty nykyisen 
postfordistiseksi kutsutun talouden ristiriitojen analyysiin. Tämän takia Marx on 
edelleen ajankohtainen. Siirryn seuraavassa analysoimaan Grundrissen 
keskeisiä kohtia. 
 
5.3 Välitön työ astuu sivuun 
”Mutta samassa määrin kuin suurteollisuus kehittyy, todellisen 
rikkauden luominen tulee vähemmän riippuvaiseksi työajasta ja 
käytetyn työn määrästä kuin niiden tekijöiden mahdista … jotka … 
riippuvat päinvastoin tieteen yleisestä tilasta ja teknologian 
                                                                                                                                                                                  
kulttuurisia tuotteita, subjektiivisuuksia, tietoa tai viestintää (Hardt & Negri 2005a, 288). 
Empiressä Hardt ja Negri erottavat immateriaaliselle työlle kolme keskeistä puolta (Hardt & 
Negri 2005a, 45). Sittemmin Multitudessa Hardt ja Negri ovat kaventaneet ja tarkentaneet 
immateriaalisen työn käsitettään jaottelemalla sen kahteen osaan (Hardt & Negri 2005b, 108). 
Näitä immateriaalisen työn puolia he nimittävät symboliseksi ja affekstiiviseksi työksi. Niiden 
kautta ei tuoteta suoraan tartuttavia objekteja, joten ne ovat Hardtin ja Negrin mukaan 
immateriaalisia työn muotoja. Symbolinen työ on pääasiassa kielellistä ja intellektuaalista, sillä 
siinä tuotetaan ideoita, koodeja, tekstejä, symboleja, kuvia ja muuta vastaavaa (Hardt & Negri 
2005b, 108). Affektiivinen työ puolestaan nimensä mukaisesti tuottaa ja manipuloi affekteja, 
jotka Hardt ja Negri määrittävät Baruch Spinozaa seuraten kehollisiksi tunteiksi (Hardt & Negri 
2005b, 108). Heidän mukaansa edellisessä luvussa käsitelty hoivatyö on esimerkki 
affektiivisesta työstä. Myöskään affektiivisella työllä ei Hardtin ja Negrin mukaan ole suoraa 
materiaalista tuotosta. Sayersin mukaan immateriaalisen työn käsite ei ole riittävän hyvin 
perusteltu. Kaikenlainen työ luo subjektiivisuuksia, ei vain immateriaalinen kuten Hardt ja Negri 
esittävät. Vaikka immateriaalisella symbolisella tai affektiivisella työllä ei suoraan tuotettaisi 
materiaalisia ja tartuttavia objekteja, on immateriaalisella työllä materiaalisia vaikutuksia, jotka 
puolestaan uudistavat ja ylläpitävät sosiaalisia ja taloudellisia suhteita (Sayers 2007, 445-448). 
Tämän johdosta on harhaanjohtavaa puhua immateriaalisesta työstä. Kaikki inhimillinen työ on 
Sayersin mukaan sosiaalista toimintaa, joka tapahtuu verkostoissa ja sisältää siten 
kommunikatiivisen elementin. Tämä ei ole ainutlaatuinen immateriaalisen työn piirre siten kuin 
Hardt ja Negri esittävät. Täten kommunikatiivisuus ei riitä immateriaalista työtä määrittäväksi 
piirteeksi. Symbolisen ja affektiivisen työn määritelmiä voisi myös pitää kehämäisinä, koska 
mikäli symbolinen työ tuottaa symboleja ja affektiivinen affekteja, ei ymmärryksemme työstä 
kasva nähdäkseni kovinkaan paljoa.  
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edistyneisyydestä, tai tämän tieteen soveltamisesta tuotantoon.” 
(Marx 1986, 178.) 
Edellisessä luvussa esittelin Marxin Pääoman ensimmäisessä osassa esiin 
tuoman ajatuksen työvoimasta keskeisenä rikkauden ja arvon luomisen 
lähteenä. Grundrissessa Marx kuitenkin esittää, että kapitalismin kehityksen 
myötä työläinen ja materiaalisia esineitä tuottava työ syrjäytyvät arvon ja 
rikkauden tuotannon perustasta (Vähämäki 2003, 59). Syynä tähän on, että 
tieteellisestä tiedosta ja teknologian edistyneisyyden asteesta tulee välitön 
tuotantovoima. Tämä tarkoittaa sitä, että arvon ja rikkauden luominen ei riipu 
niinkään tehdystä välittömästä työstä, eli työvoimaan sisältyvän potentian 
aktualisoimisesta, vaan tieteen ja teknologian edistyneisyyden asteesta. Täten 
se mitä voidaan ajatella työksi, kokee muutoksen. Työvoimaansa myyvä 
työläinen ei ole enää työprosessin keskeinen tekijä (Marx 1986, 178). Hän on 
pikemminkin sen säätelijä. Marx jatkaa. 
”Työ ei enää ilmene niinkään tuotantoprosessiin sisällytettynä, vaan 
pikemminkin sellaisena työnä, jossa ihminen päinvastoin suhtautuu 
itse tuotantoprosessiin sen valvojana ja säätelijänä.” (Marx 1986, 
178-179.) 
Tuotantoprosessin keskeinen tekijä ei Marxin mukaan enää ole työläinen, vaan 
konejärjestelmä, jota työläinen valvoo ja säätelee. Työ muuttuu 
tuotantoprosessin keskeisen ytimen muodostavasta toiminnasta sitä 
sivustakäsin valvovaksi toiminnaksi (Virtanen 2006, 231). Työläinen on 
eräänlainen tuotantoprosessin yhteenkokoaja, joka organisoi asioita ja olioita 
uusiksi sommitelmiksi (Vähämäki 2003, 61). Nämä sommitelmat voivat yhtä 
hyvin olla metallista valettuja esineitä kuin koodinpätkistä muodostuvia internet-
sivuja. Marx jatkaa: 
”Tässä muutoksessa ei tuotannon ja rikkauden peruspilarina esiinny 
sen enempää itse ihmisen tekemä välitön työ kuin se aikakaan, 
jonka hän tekee työtä, vaan hänen oman yleisen tuotantovoimansa 
haltuunotto, hänen luonnon ymmärtämyksensä ja luonnon 
hallintansa sen nojalla, että hän on olemassa yhteiskuntaruumiina – 
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sanalla sanoen yksilön yhteiskunnallinen kehitys.” (Marx 1986, 178-
179.) 
Marx esittää, että välitön työ ei enää ole keskeinen tuottava voima ja perusta 
rikkauden luomiselle. Työn perustaksi muodostuu ihmisen oman yleisen 
tuotantovoiman haltuunotto, hänen ymmärryksensä luonnosta, kokonaisuus jota 
Marx kutsuu yksilön yhteiskunnalliseksi kehitykseksi. Kun tästä 
kokonaisuudesta tulee välitön tuottava voima, ei edellisessä luvussa käsiteltyä 
toisen työajalla tuottaman vaurauden anastamista voida enää pitää rikkauden 
perustana. 
”Vieraan työajan varastaminen, jolle nykyinen rikkaus rakentuu, 
osoittautuu viheliäiseksi perustaksi verrattuna tähän vastikään 
kehittyneeseen, itse suurteollisuuden luomaan perustaan. Niin pian 
kuin työ välittömässä muodossaan on lakannut olemasta rikkauden 
suuri lähde, työaika lakkaa ja sen täytyy lakata olemasta rikkauden 
mitta…” (Marx 1986, 179.) 
Tässä Marx esittää, että työtä ei voi ajatella yksittäisen ihmisen työsuoritteen 
kautta, sillä työssä on mukana aina jotain, joka ei ole paikalla. Kapitalistisen 
tuotantomuodon kehityksen myötä työläinen ja materiaalisia esineitä tuottava 
työ syrjäytyvät rikkauden tuotannon keskiöstä. Tämä johtuu Marxin mukaan siitä, 
että abstrakti tieto ja ajattelu muuttuvat välittömiksi tuotantovoimiksi (Marx 1986, 
180). Ne syrjäyttävät teollisen massatuotannon ytimessä olevan teollisuustyön, 
joka määrittyy monotonisesti suoritettujen, toistuvien ja osiin pilkottujen 
työsuoritteiden kautta (Virtanen 2006, 225-226). Tiivistetysti: postfordismissa 
vaurauden perusta ei enää ole mitattavissa olevan työn varassa. Se ei rakennu 
työläisen työvoiman varaan siten kuin sitä edellisessä luvussa käsiteltiin. 
Keskeiseksi tuottavaksi voimaksi nousee general intellect, joka antaa uuden 
sisällön työn käsitteelle. 
”Yhtäältä pääoma herättää siis eloon kaikki tieteen ja luonnon 
voimat, samoin kuin myös yhteiskunnallisen yhteenliittämisen ja 
sosiaalisen kanssakäymisen voimat, tehdäkseen rikkauden 
luomisen (suhteellisesti) riippumattomaksi siihen käytetystä 
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työajasta. Toisaalta pääoma tahtoo mitata näin luodut valtavat 
yhteiskunnalliset voimat työajalla ja tunkea ne rajoihin, jotka 
tarvitaan jo luodun arvon säilyttämiseksi arvona.” (Marx 1986, 179.) 
Nyt Marx esittää, että vaikka kapitalistisen tuotantomuodon kehitys tekee 
rikkauden luomisen suhteellisen riippumattomaksi siihen käytetystä työajasta, 
on pääomavirtoja hallinnoivilla tahoilla eli kapitalisteilla edelleen intressi 
rikkauden luomisen mittaamiseen työajalla, vaikkei tämä postfordismin 
puitteissa olisikaan enää perusteltua, kun tuottava toiminta ei rajaudu työaikaan. 
Edellisessä luvussa käsittelemäni marxilaisvaikutteinen feministinen kritiikki toi 
esiin, että pääomien virtoja hallinnoivilla kapitalisteilla on intressi ajatella työtä 
tuottavana toimintana vain työajan kautta, koska tällöin työajan ulkopuolella 
tehdystä uusintavasta työstä ei tarvitse maksaa korvausta tekijälle, jonka 
johdosta tehdystä investoinnista saatava voitto kasvaa. General intellectin idea 
tuodaan esiin, jotta voidaan ajatella tietoa ja yhteisesti rakentunutta ymmärrystä 
välittöminä tuottavina voimina, joiden kattama tuottava potentiaali ei rajaudu 
työajan sisään, vaan on aina tarvittaessa valjastettavissa tuotantoon. Edellä 
olevien lainausten kommentointien kautta päästään kappaleeseen, jossa idea 
general intellectistä esitetään. 
”Kiinteän pääoman kehitys osoittaa, missä määrin yleinen 
yhteiskunnallinen tieto (Wissen, knowledge) on tullut välittömäksi 
tuotantovoimaksi, ja niin ollen osoittaa, missä määrin itse 
yhteiskunnallisen elämänprosessin ehdot ovat tulleet yleisen 
ymmärryksen [general intellect] valvontaan ja tulleet uudelleen 
muovatuiksi sen mukaisesti; missä määrin yhteiskunnalliset 
tuotantovoimat on luotu paitsi tiedon muodossa, myös 
yhteiskunnallisen käytännön, reaalisen elämänprosessin 
välittöminä eliminä.” (Marx 1986, 180. Suomennosta muutettu 
Akseli Virtasen ehdottamalla tavalla.) 
Kiinteällä pääomalla Marx tarkoittaa koneita ja erilaisia konejärjestelmiä. Hän 
esittää, että niiden kehittyessä general intellectistä eli yleisestä 
yhteiskunnallisesta tiedosta ja ymmärryksestä tulee uusi välitön tuotantovoima. 
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General intellectin muodostaessa välittömän tuotantovoiman syrjäytyy 
materiaalisia esineitä tuottava työ rikkauden ja arvon luomisen perustasta. 
General intellectin astuminen tuottavan toiminnan näyttämölle määrittelee 
uudelleen, mitä työ on tuottavana toimintana. Edellisen lainauksen viimeisen ja 
hämärän ilmauksen ”reaalisen elämänprosessin välittöminä eliminä” tulkitsen 
seuraavasti. Kiinteän pääoman kehityksen myötä yhteiskunnalliset 
tuotantovoimat ovat erottamattomissa ihmisen elämän kokonaisuudesta. 
Inhimillisen elämän kokonaisuuden puitteissa on yhä vaikeampi erottaa, mikä 
on tuottavaa ja mikä ei.  
Kun general intellectistä tulee uusi keskeinen tuottava voima, ei työ itsessään 
tuottavana toimintana kuitenkaan katoa. Se pikemminkin täyttyy uudenlaisella 
sisällöllä. Nicholas Thoburnin mukaan tämä tarkoittaa sitä, että mitä 
erilaisimmista tiedoista ja kyvyistä tulee tuottavia ja täten mahdollisesti riiston 
alaisia. Kyse on Thoburnin mukaan siitä, että elämän ala, jota työksi voidaan 
kutsua, laajenee valtavasti. (Thoburn 2003, 85, 88.) 
Thoburnin konefragmentti-tulkinnan mukaan työajan ja yksilöllisen työsuoritteen 
merkitys heikkenee suhteessa uuteen voimaan eli general intellectiin, jonka 
seurauksena yksilöllisestä työsuoritteesta tulee tuotantoprosessia säätelevä 
tekijä, ei sen välitön osa (Thoburn 2003, 82). Fragmentin eri kohdissa 
korostetaan tosin eri asioita. Toisaalla (Marx 1986, 178) Marx korostaa tieteen 
ja teknologian merkitystä uutena välittömänä tuotantovoimana, kun taas 
toisaalla (Marx 1986, 178-179) puolestaan yhteiskunnallista yksilöä ja hänen 
koko elämänpiiriään uutena tuottavana voimana (Thoburn 2003, 82). Jo tämä 
tuo esiin, miten monitulkintainen konefragmentti on. Kirjallisuudessa ei ole yhtä 
vakiintunutta tapaa kuvailla sitä. Esimerkiksi Maurizio Lazzarato kirjoittaa 
kommentoidessaan Grundrissen konefragmenttia ”aivojen välisestä vapaasta 
yhteistyöstä”. Tästä lisää seuraavaksi. 
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5.4 Aivojen välinen vapaa yhteistyö 
Lazzarato on avannut general intellectin sisältöä kirjoittamalla aivojen välisestä 
vapaasta yhteistyöstä. Ennen sen roolin käsittelyä Lazzarato selostaa edellisen 
työvoimaa käsitelleen luvun käsitystä arvonmuodostumisesta. 
”Kansantaloustiede ja marxilaisuus selittävät meille pääoman 
arvonmuodostusprosessin seuraavasti: Microsoft on yritys, joka 
palkkaa ”työntekijöitä” (IT-insinöörejä), jotka myyvät työvoimansa 
(tietoteknillisen tietämyksensä) toteuttaakseen tuotteen tai palvelun 
(ohjelmiston), jota sitten myydään markkinoilla asiakkaille. Microsoft 
realisoi lisäarvon riistämällä työntekijöitä ja käy sitten kilpailemaan 
toisten yritysten kanssa.” (Lazzarato 2006, 98.) 
Edellisen luvun työvoiman käsitteen kautta arvonmuodostumisprosessin voi 
selittää marxilaisesta perspektiivistä käsin juuri näin. Mutta mikäli tuotannon 
paikka ei enää nykyisin ole ainoastaan neljän seinän sisään rajautuva tehdas, 
jossa kapitalisti riistää työläiseltä tämän lisätyöajalla tuottaman lisäarvon 
pitämällä tätä töissä yli välttämättömän työajan, onko edellisessä luvussa 
esitetty analyysi enää relevantti? Lazzaraton mukaan analyysi täytyy ajatella 
uudelleen. Muutoin postfordistisen riiston muotoa ei voida tavoittaa. Tarvitaan 
uusia käsitteitä, jotta nykyistä kapitalismia ja sen elämän kokonaisuutta riistävää 
luonnetta voitaisiin ymmärtää. Tämän johdosta Lazzarato puhuu aivojen 
välisestä vapaasta yhteistyöstä eikä työvoimaansa myyvästä työläisestä 
varsinaisena tuottavana voimana. Mitä tämä tarkoittaa? Lazzaraton mukaan 
esimerkiksi Microsoft muodostaa ensisijassa suhteen yleiseen aivojen väliseen 
vapaaseen yhteistyöhön ja vain tämän suhteen edellytyksenä palkkaamiensa 
työntekijöiden työvoimaan (Lazzarato 2006, 98). Palkatut tietotyöläiset ovat 
välttämätön kuluerä, jonka kautta general intellect voidaan valjastaa pääoman 
maksimaalisen arvonlisäyksen välineeksi. Marx kuvailee tätä seuraavasti: 
”Siten pääoma vastakohtana työlle imee itseensä kasautuneen 
tiedon ja taidon, kasaantuneet yhteiskunnallisten aivojen yleiset 
tuotantovoimat ja siitä syystä ne ilmenevät pääoman ja tarkemmin 
määriteltynä kiinteän pääoman ominaisuutena niin pian kuin tämä 
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astuu tuotantoprosessiin varsinaisena tuotantovälineenä.” (Marx 
1986, 172.) 
Aivojen välinen vapaa yhteistyö on käsite, jota ilman ei postfordistista työn 
luonnetta voida ymmärtää. Lazzarato jatkaa: 
”Tämän yhteistyön olemassaoloon ei tarvita yritystä eikä kapitalistia, 
toisin kuin Marxin ja Smithin kuvaamassa taloudessa. Sitä vastoin 
se on periaatteessa riippuvainen tieteen, teknologisten 
järjestelmien ja viestintäverkkojen kehityksestä ja leviämisestä, 
samoin kuin koulutusjärjestelmien, terveyden ja kaikkien 
muidenkin ”väestöä” koskevien palveluiden kehityksestä ja 
leviämisestä. Kyky luoda ja toteuttaa yhdessä riippuu siten ”julkis-
”, ”kollektiivi-” tai ”yhteishyödykkeiden” (tieteet, taidot, internet, 
terveydenhuolto jne.) olemassaolosta ja käytettävyydestä.” 
(Lazzarato 2006, 99.) 
Aivojen välinen yhteistyö on suorastaan kapitalistisen tuotannon elinehto. 
Pääoman maksimaalisen arvonlisäyksen kannalta ei riitä, että osa palkallisesta 
työpäivästä muodostaa lisätyöajan, jonka aikana lisäarvoa tuotetaan. Pääoman 
on saatava palvelukseensa myös työajan ulkopuolinen aika ja aivojen välinen 
vapaa yhteistyö. Virnon mukaan lisäarvon tuotanto tulisi ajatella uudelleen juuri 
tämän ei-työajan tai vapaa-ajan sisältämän tuottavuuden näkökulmasta. 
Selvennän seuraavassa tätä keskeistä ajatusta. 
 
5.5 Ei-työaika lisäarvon lähteenä. Rajallisen tuotannon ajan ja tilan 
katoaminen 
”Mutta pääoman alituisena tendenssinä on yhtäältä luoda vapaata 
aikaa, ja toisaalta muuttaa tätä vapaata aikaa lisätyöksi.” (Marx 
1986, 181) 
Konefragmentissa Marx esittää Pääoman ensimmäisestä osasta poikkeavan 
näkemyksen lisätyöstä. Kun Pääomassa lisätyö käsitteellistettiin osaksi 
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työpäivän kokonaisuutta, hahmotetaan se Grundrissen konefragmentissa 
osaksi työajan ulkopuolta eli vapaa-aikaa. Virnon mukaan ei riitä, että työpäivän 
kokonaisuus hahmotetaan Marxia seuraten välttämättömän työajan ja 
lisätyöajan muodostamana kokonaisuutena. Lisäarvon tuotanto tulisi ajatella 
pikemminkin ”työajan” ja ”tuotantoajan” välisen eron kautta (Virno 2006, 127). 
Mitä Virno tällä tarkoittaa? 
Työajalla Virno tarkoittaa palkkatyön rajaamaa työpäivää. Tuotantoaika 
puolestaan kattaa palkkatyön rajaaman työpäivän ja ei-työpäivän, maksetun ja 
ei-maksetun, näkyvän ja ei-näkyvän. Virno esittää, että postfordistisen 
tuotantotavan puitteissa tuotantoaika muuttuu työajaksi vain silloin tällöin ja 
koska lisäarvoa tuotetaan tuotantoajan kokonaisuuden sisällä, ei lisäarvon 
tuotantoa ole perusteltua rajata siihen osaan työpäivästä, jota Marx Pääoman 
ensimmäisessä osassa nimitti lisätyöajaksi. (Virno 2006, 127.) 
Tämän takia Marxin ajattelu vaatii päivittämistä tai muuten se ei enää tarjoa 
kiinnostavaa näkökulmaa työn ontologiaan. Työajan ja tuotantoajan käsitteiden 
muodostaman eron kautta voidaan Virnon mukaan hahmottaa postfordistisen 
yhteiskunnan lisäarvon tuotannon mekanismi, joka ei vastaa fordistisen 
yhteiskunnan lisäarvon tuotannon mekanismia, jossa lisäarvon perustan 
muodosti työpäivän kokonaisuuteen kuulunut lisätyöaika (Virno 2006, 128). 
Työn tuottavuutta ei voi ajatella enää työpäivän asettamien rajojen sisältä käsin. 
Virno argumentoi seuraavasti: 
”Tuottava yhteisö, johon työvoima osallistuu, on aina runsaampaa 
ja rikkaampaa kuin työprosessin tarjoama. Myös ei-työ kuuluu 
siihen, samoin tehtaan tai toimiston ulkopuolella kypsyneet 
kokemukset ja tiedot. Työvoima lisää pääoman arvoa vain koska se 
ei koskaan menetä luonnettaan ei-työnä – toisin sanoen koska se 
on jatkuvasti osa tuottavaa yhteistyötä, joka on tiukasti rajattuun 
työprosessiin kuuluvaa yhteistyötä rikkaampaa.” (Virno 2006, 126.) 
Kuten edellisessä luvussa esitin, ajatteli Marx Pääoman ensimmäisessä osassa, 
että lisäarvon perusta on välttämättömän työajan ylittävässä lisätyöajassa (Marx 
1974a, 202). Virno esittää, että lisäarvo syntyy sellaisen tuotantoajan, joka 
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lasketaan varsinaiseksi työksi ja sellaisen tuotantoajan, jota ei lasketa työksi, 
välisestä erosta (Virno 2006, 129). Virnon mukaan tämän johdosta Marxin 
Pääoman ensimmäisessä osassa esittämä näkemys lisäarvon perustasta ei ole 
riittävä. Kapitalistisen riiston perusta ei postfordistisessa tuotannossa ole siinä, 
että kapitalisti pitää työläistä töissä yli ajan, jota edellisessä luvussa nimitettiin 
välttämättömäksi työajaksi. Tällöin työläinen työskenteli osan työpäivästä 
lisätyöajalla, jonka aikana hän tuotti lisäarvoa. Työajan ulkopuolinen ei-työ on 
postfordistisessa tuotannossa osa tuotantoaikaa. Tällä ei-työajalla ihminen 
uusintaa itseään ja lähimmäisiään, kommunikoi, ajattelee ja luo. Ei-työajalla 
eletty elämä on ylipäätään edellytys sille, että on olemassa ketään työajalle 
kykenevää. Varsinaisen työajan ulkopuolella opittu muuttuu tuotannon 
keskeiseksi voimaksi (Vähämäki 2003, 73). Koska työaikaa tai työsuoritetta 
pidetään palkan perustana, jolloin palkka kattaa vain rajallisen osan tuotantoon 
käytetystä ajasta, on myös käsitys riistosta ajateltava uudelleen. Riiston 
mahdollisuus kumpuaa nimenomaan Virnon ajatusta seuraten yhä enenevässä 
määrin siitä, että vapaa-ajaksi tai työttömyydeksi ajateltavasta elämästä tulee 
kapitalistisen tuotantomuodon kehittyessä tuottavaa ja siten mahdollisesti riiston 
kohteena olevaa aikaa. Traditionaalinen jaottelu työn ja ei-työn välillä menettää 
merkityksensä, koska työaika ei ole vastakkaista vapaa-ajalle, sillä vapaa-ajasta 
tulee merkittävin tuotantovoima, joka välittömästi määrittää työtä tuottavana 
toimintana (Vercellone 2007, 30). Myös Christian Marazzi 7  on esittänyt 
samankaltaisen ajatuksen. 
”Olisi kuitenkin sanottava, että postfordistisella kaudella lisäarvo 
määräytyy ennen kaikkea työajaksi laskemattoman tuottamisen 
ajan ja varsinaisen työajan välisestä erosta. Merkityksellinen ei ole 
vain työajan sisäinen välttämättömän työn ja lisätyön välinen ero, 
vaan myös (ja ehkä vielä enemmän) tuottamisen ajan (johon 
                                                             
7  Marazzin ajatuksesta seuraa, että postfordistisella aikakaudella riisto ei katoa pelkällä 
tuotantovälineiden omistusrakenteen muutoksella. Postfordistisella aikakaudella kapitalistisen 
riiston vastaisen kamppailun tulisi olla nimenomaan vaatimus toimeentulosta tehdystä työajasta 
riippumatta. Tämän huomion johdosta konefragmentin general intellectiä koskeva keskustelu on 
osaltaan ollut käynnistämässä vastikkeettomasta perustulosta käytävää keskustelua. 
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sisältyy ei-työ ja sille ominainen tuottavuus) ja työajan välinen ero” 
(Marazzi 2006, 137.) 
General intellect korvaa välittömän työn ja koneet arvonmuodostuksen ytimessä 
olevana tuottavana voimana. Tämän muutoksen johdosta työvoimaa ei voida 
enää ajatella tilallisuuden ja ajallisuuden kautta, sillä tuotannon erityiset paikat 
ja erityiset ajat ovat nykytaloudessa hävinneet, minkä seurauksena tuotannosta 
on tullut tilallisesti rajatonta ja ajallisesti loputonta (Virtanen 2006, 245). Tässä 
mielessä myös työksi ajateltavasta toiminnasta tulee tilallisesti rajatonta ja 
ajallisesti loputonta. Tämä on nähdäkseni yksi keskeisimmistä ja 
kiinnostavimmista Marxin työkäsityksen ontologiaa koskevista huomioista.  
 
5.6 Työn ja pääoman välinen uusi suhde 
Kuten edellisessä luvussa esitin, on Marxin mukaan kapitalistisen tuotantotavan 
erityisenä piirteenä lisätyöajalla tuotetun lisäarvon anastaminen sen tuottaneelta 
työläiseltä (Marx 1974a, 272). Juuri tätä Marx tarkoitti kirjoittaessaan työn 
alistuneisuudesta pääomalle. Pääomassa Marx esittää, että tässä 
alistuneisuudessa on erotettavissa kaksi puolta. 
Formaalilla tai muodollisella työn alistamisella tarkoitetaan sitä, että pääoma ei 
itse organisoi varsinaista työprosessia. Pääoman virtoja hallinnoivat ainoastaan 
omistavat tuotantovälineet. He eivät puutu työprosessin toteutetukseen, vaan 
ainoastaan organisoivat sen puitteissa tuotettujen tuotteiden myynnin ja 
keräävät niistä saadut voitot. Työn reaalisella alistamisella tarkoitetaan 
puolestaan sitä, että pääoma organisoi uudelleen kokonaisen tuotantoprosessin 
esimerkiksi jossakin tehtaassa. Se päättää jokaisesta yksityiskohdasta 
tuotannon kokonaisuuden sisällä. Nämä kaksi alistamisen muotoa eivät sulje 
toisiaan pois, vaan voivat ilmetä ajallisesti rinnakkaisina. (Vähämäki & Viren 
2011, 42.) 
Carlo Vercellonen tulkinnan mukaan Marx tuo konefragmentissa esiin uuden 
tavan hahmottaa työn ja pääoman suhdetta eli sitä, miten työ on pääomalle 
alisteista. Vercellonen mukaan general intellectin käsitteen kautta voidaan 
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kuvata uusia mekanismeja, joilla työ on pääomalle alisteista ja joita reaalisen ja 
formaalisen alistamisen käsitteet eivät tavoita. General intellectin avulla voidaan 
Vercellonen mukaan käsitteellistää työn ja pääoman välistä suhdetta siinä 
kapitalismin kehityksen vaiheessa, jossa tiedosta tulee välitön tuottava voima. 
General intellectistä tulee hyödyllinen käsite, kun työ täyttyy intellektuaalisella 
sisällöllä. (Vercellone 2007, 19-29.) 
Postfordistisen kapitalistisen tuotantomuodon puitteissa työn ja pääoman välistä 
suhdetta voi luonnehtia general intellectin kautta. Kun general intellect nousee 
työajan kautta hahmotetun työn ohi keskeiseksi tuottavaksi voimaksi, saa työn 
ja pääoman välinen ristiriita uuden muodon. Keskeinen kamppailun alue 
määrittyy nyt pääoman kuolleen tiedon ja työn elävän tiedon välisen 
vastakkaisuuden kautta (Vercellone 2007, 33). Vercellone ei kuitenkaan avaa 
laajemmin sitä, mitä hän tällä tarkoittaa. Tulkitsen hänen tarkoittavan, että 
pääoma tarvitsee aina jotain itsensä ulkopuolista, jotta sen jatkuva 
kasautuminen ei keskeytyisi tai hidastuisi. Siinä missä pääoma tarvitsee 
maksimaalisen arvonlisäyksen ylläpitämiseksi palkkatyösuhteen ulkopuolista 
uusintavaa työtä, tarvitsee se myös elävää ja uutta luovaa tietopotentiaalia, jota 
se ei vielä ole kytkenyt osaksi omaa arvonlisäystään. Seuraava esimerkiksi 
valaisee asiaa. Pääoman virtoja hallinnoivat kapitalistit odottavat, että netissä 
luodaan jotain uutta, jotta he voisivat omia ja tuotteistaa sen (Nevanlinna 2012, 
259). Tämä tarkoittaa sitä, että vapaa pääsy jonkin uuden asian kuten 
ohjelmiston tai nettisivun käyttöön estetään, jolloin sen käyttöä voi rajoittaa 
perimällä siitä maksun. Pääsyn ja käytettävyyden rajoittamisella voidaan 
vapaan pääsyn ulottuvissa olevasta immateriaalisesta hyödykkeestä, jota 
voidaan jakaa ja monistaa ilman kuluja, luoda väline harvojen omistuksessa 
olevan pääoman kasvattamiselle (Gorz 2010, 39). Se mikä voisi olla kaikkien 
vapaasti saatavilla, muunnetaan erilaisilla tekijänoikeuksia ja patentteja 
koskevien lakien avulla harvojen yksityisomaisuudeksi. Täten joukkojen äly, jota 
keskustelussa on käsitteellistetty general intellectillä, kaapataan palvelemaan 
pääoman kasautumista. Tässä mielessä Vercellonea seuraten voidaan general 
intellect lukea uudeksi tavaksi ymmärtää työn alisteisuus pääomalle. 
 
69 
 
5.7 Yhteenveto 
Mitä general intellectin käsitteen varaan nojaavasta ajattelusta seuraa? Jos 
tuottavaa työtä ja toimeentuloa ei enää ajatella palkkatyön rajaaman työajan 
kautta vaan tunnustetaan, että myös ei-työaika on tuottavaa, aukeaa 
mahdollisuus kehitellä ajatusta toimeentulosta vastikkeettoman perustulon 
kautta (Vercellone 2007, 31). En kuitenkaan tämän työn puitteissa voi paneutua 
kyseiseen teemaan syvällisemmin. 
Joka tapauksessa fragmentti koneesta jättää auki useita vaikeasti tulkittavia 
ajatuksia. Osaltaan general intellectistä käyty keskustelu kaipaa selvennystä, 
sillä monet keskeiset teemat ovat jääneet epämääräisiksi, kuten Wolfgang Fritz 
Haug esittää (Haug 2010, 209). Konefragmentti todella on nimensä mukaan 
fragmentaarinen. Marx ei esimerkiksi kuvaa kovin selkeästi, mitä ihmisen oman 
yleisen tuotantovoimansa haltuunotto tarkoittaisi. Myös puhe niiden tekijöiden 
mahdista, jotka ovat riippuvaisia tieteen yleisestä tilasta ja teknologian 
edistyneisyydestä on epämääräistä. Tulkinnan esittäminen konefragmentista 
edellyttäisi ainakin jossain määrin näiden teemojen avaamista, muuten osa siitä 
jää edelleen varsin epäselväksi.  
Tästä huolimatta fragmentissa tuodaan esiin tärkeitä huomioita työn ontologian 
hahmottamisen kannalta. Työ ei ole ajallisesti ja tilallisesti rajautuvaa tuottavaa 
toimintaa. Siitä tulee kasvavassa määrin elämän kokonaisuuteen kytkeytyvää 
toimintaa. Tässä olisi hyvä jatkotutkimuksen lähtökohta. Yhtä kaikki siirryn nyt 
työni kokonaisuutta koskeviin johtopäätöksiin. 
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6 Johtopäätökset 
Kuten olen osoittanut, ei Marxilla ole yhtä työn käsitettä vaan useita.  Eri aikoina 
ja eri kirjoituksissa hän käsitteellistää työn ontologiaa useilla tavoilla. Kuten jo 
johdannossa toin ilmi, jossain mielessä kaikkia Marxin ajatuksia työstä yhdistää 
käsitys työstä tuottavana toimintana, mutta tämän toteaminen ei vie kovinkaan 
pitkälle Marxin työn ontologian hahmottamisessa.  
Olisi virheellistä esittää, että Marxilta löytyy vain yksi työn käsite. Esimerkiksi 
muuten varsin ansiokasta tutkimusta tekevä Sean Sayers olettaa juuri näin 
(Sayers 2007). Hän esittää, että Marxilla on vain yksi käsitys työstä. Tämän 
näkemyksen olen esitellyt toisessa luvussa yhteiskuntamuodosta 
riippumattoman työkäsityksen muodossa. Mainittakoon, että Sayers ei itse 
nimitä kyseistä Marxin käsitystä yhteiskuntamuodosta riippumattomaksi 
työkäsitykseksi, mutta ajatus on silti sama. Sayers toki esittää varsin 
perustellusti, miten tämä näkemys työstä kumpuaa Hegelin filosofiasta. Hänen 
puutteensa on nähdäkseni, ettei hän näe Marxin työkäsitysten 
monivivahteisuutta. 
Hannah Arendt on oman filosofiansa kautta kritisoinut Marxin työkäsitystä. 
Arendtin mukaan Marxin ongelma on, että hän ei erota toisistaan työtä ja 
valmistamista, joille kummallekin Arendt antaa omanlaisensa merkityksen, vaan 
Marx pitää kaikkea työtä valmistamisena (Arendt 2007, 92; 309). Arendt 
käsittää työn aktiviteetiksi, jolla tyydytetään välittömiä kulutustarpeita, kun taas 
valmistamisessa tehdään tuotteita käyttöä varten siten, että valmistettu tuote ei 
kuitenkaan ole valmistuksen itsetarkoitus (Arendt 2007, 128; 154). Hänen 
mukaansa valmistaminen loppuu, kun valmistettava esine on valmis, mutta työ 
kiertää aina samaa loppumatonta kehää (Arendt 2007, 102). Arendtin mukaan 
Marxin työtä koskevat ajatukset ovat ongelmallisia, koska Marx ei tee vastaavaa 
erottelua (Arendt 2007, 309). Arendtin omat käsitteelliset erottelut ovat 
kiinnostavia, mutta seuraava seikka heikentää hänen kritiikkinsä terävintä 
kärkeä. Oikeastaan hän sanoo, että koska Marx ei käsitteellistänyt työtä siten 
kuten hän itse tekee, ei Marx kykene ajattelemaan ja ymmärtämään työn 
ontologiaa. Arendtin kritiikki on siis vahvasti anakronistinen, joka ei nähdäkseni 
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tee siitä täysin perustelematonta, mutta yhtä kaikki heikentää sen voimaa. 
Arendt myös esittää, että Marx halveksi tuottamatonta työtä (Arendt 2007, 91). 
Oman tulkintani mukaan jos jokin Marxin erilaisia työkäsityksiä yhdistää, on se 
juuri näkemys työstä tuottavana toimintana. Tässä mielessä ei ole edes 
perusteltua ajatella työtä tuottamattomana toimintana, joten Arendtin väite 
vaikuttaa olevan vailla pohjaa.  
Miten Marxin työn ontologia muuttuu hänen eri kirjoituksissaan? Ensin työtä 
tarkasteltiin sinällään, irrallaan tietystä yhteiskuntamuodosta ylihistoriallisella 
tasolla. Sitten työhön kytkettiin voimakkaan vivahteikas vieraantumisen käsite. 
Tämän jälkeen työn ontologiaa lähdettiin hahmottamaan työvoimaansa myyvän 
työläisen työvoiman kautta, jolloin työ kytkettiin entistä voimakkaammin osaksi 
yhteiskunnallisten suhteiden kenttää, työläisen ja kapitalistin väliseksi suhteeksi. 
Tässä yhteydessä tarkasteltiin myös abstraktin työn käsitettä. Viidennessä 
luvussa tarkastelin yleistä yhteiskunnallista ymmärrystä ja älyä eli general 
intellectiä uutena tapana käsitteellistää työ.  
Yhteiskuntamuodosta riippumaton työn käsite poikkesi muista Marxin 
työkäsitteistä siinä että se hahmotettiin nimensä mukaisesti tietystä yhteiskunta- 
tai tuotantomuodosta riippumattomana. Yleensä Marx kirjoittaa kaikesta osana 
kapitalistista tuotantomuotoa, jolloin yhteiskuntamuodosta riippumaton työn 
käsite, työ ihmisen ja luonnon välisenä aineenvaihduntana, eroaa hyvin paljon 
muista tarkastelluista näkökulmista työhön sen ylihistoriallisen luonteen 
johdosta. 
Palkkatyön ja vieraantumisen kytkeminen yhteen Taloudellis-filosofisissa 
käsikirjoituksissa 1844 muodostaa - kuten kaikki muutkin tässä esitellyt 
työkäsitykset - hyvin omanlaisensa käsityksen työstä. Marxin käsitys 
vieraantumisesta on hyvin toisenlainen kuin se arkikielen käsitys 
vieraantumisesta, jossa vieraantumiseen kytketään lähes poikkeuksetta 
essentialistinen vivahde. Arkikielessä vieraantuminen kytketään ajatukseen 
jostain autenttisesta loittonemisesta, joka puolestaan arvotetaan negatiivisesti. 
Marxin vieraantumiskäsityksessä ei ole kyse tällaisesta ideaalista 
loittonemisesta. Vieraantumisen käsitteen kautta Marx kritisoi seuraavaa. 
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Kapitalistisen tuotantomuodon puitteissa työläinen ei kykene autonomisesti 
hallitsemaan ja käyttämään tuotantovälineitään, koska niitä hallitsee kapitalisti, 
joka kykenee, jota tarkastelin luvussa neljä, riistämään työläiseltä tämän 
lisätyöajalla tuottaman lisäarvon. Vieraantuneessa tuotantotapahtumassa 
työprosessi on työläiselle itselleen ulkopuolinen. Vieraantumisen käsite 
kohdistaa huomion työn vierasmääräytyneisyyteen. 
Vieraantuneessa työssä työläinen ei voi vaikuttaa siihen, mitä tuotetaan ja se 
mitä tuotetaan pitää häntä alistettuna. Toiseksi vieraantunut työ on työtä, jossa 
työläinen ei tyydytä tarpeitaan, vaan työ on vain väline työn ulkopuolella olevien 
tarpeiden täyttämiseksi. Kolmanneksi vieraantuneessa työssä ihminen 
vieraantuu lajiolemuksestaan. Koska Marxia seuraten hylkäsin hänen 
käsityksensä lajiolemuksen hahmottamisesta kolmen tietyn piirteen kautta ja 
päädyin käsittämään ihmisen yhteiskunnallisena tuotteena, sai puhe 
vieraantumisesta aikaan ja paikkaan sidoksissa olevan merkityksen. Täten 
ymmärsin lajiolemuksesta vieraantumisella ainoastaan historiallisesti tuotetuista 
inhimillisistä mahdollisuuksista vieraantumisen. Neljäntenä vieraannuttavan 
työn piirteenä tarkastelin ihmisen vieraantumista toisesta ihmisestä. 
Kuten Holloway toi esille, tarkoittaa vieraantuminen sitä, että ihmisen omasta 
aktiivisesta toiminnasta tulee kärsimyksen lähde, voimasta heikkoutta ja 
omaehtoisuudesta alistuneisuutta ulkoiselle taholle. Koska vieraantuminen 
kiinnittyy työläisen aktiivisuuteen, seuraa tästä, että palkkatyössä työläinen on 
jatkuvasti kiinnittynyt oman vieraantumisensa tuotantoon ja uusintamiseen. 
Työläisen oma aktiviteetti tuottaa pääoman omistajan alaisuudessa hänen 
oman kärsimyksensä, hänen oma vahvuutensa tuottaa hänen oman 
heikkoutensa. (Holloway 1997, 148.) 
Marxin vieraantumisanalyysissä on kyse palkkatyöhön liittyvien sietämättömien 
olojen paljastamisesta, vastustamisesta ja kritisoimisesta sekä autonomian ja 
omaehtoisuuden tarpeen artikuloimisesta. Vieraantumisen käsitteen yhteydessä 
Marxin Hegel-vaikutteet ovat ehkä kaikkein selvimmin näkyvillä. Marxin 
myöhemmässä tuotannossa vieraantumisen käsite jää käytännössä kokonaan 
pois tai ainakin hyvin vähälle huomiolle. Louis Althusser onkin kuvannut nuoren 
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ja vanhemman Marxin ajattelun erojen välistä suhdetta episteemisen katkoksen 
käsitteellä (Althusser 2005). Vieraantumisen käsite jää pitkälti Marxilla 
Taloudellis-filosofisten käsikirjoitusten 1844 jälkeen pois käytöstä. Marx alkaa 
ajatella työtä uudenlaisen käsitekehikon läpi.  
Pääoman ensimmäisessä osassa työvoiman käsite näyttäytyy abstraktin työn 
käsitteen ohella nähdäkseni keskeisimpänä työn ontologiaa kuvaavana 
käsitteenä. Käsittelin työvoimaa kahdesta eri perspektiivistä. Ensinnäkin 
käsittelin työvoimaa ennalta käsin määrittelemättömänä yleisenä potentiana ja 
toiseksi tavarana, jonka käyttöarvolla on se ominaisuus, että se kykenee 
olemaan arvonlähteenä. Työvoima on yleisluontoista, määrittelemätöntä 
potentiaa, joka ei koske mitään ennalta määrättyä, vaan mitä hyvänsä 
työtehtävien lajia (Virno 2006, 93-94). Esitin Virnon ajatuksia seuraten, että 
Marx ei kritisoi tuottavaa työtä sinällään, vaan ainoastaan työtä, joka tuottaa 
kapitalistille lisäarvoa (Virno 2006, 53). Toin myös esiin, että Marxin työvoiman 
käsitteeseen saattaa liittyä ongelmia. Kuten feministinen kritiikki omalta 
osaltaan toi esiin, on Marxin työvoiman käsite liiaksi sidoksissa tietyn ajan 
puitteissa tyypillisesti tehtaan neljän seinän sisällä tehtyyn palkkatyöhön. Tällöin 
ei huomioida tarpeeksi uusintavan työn roolia työvoiman olemassaolon 
ennakkoedellytyksenä. Toisaalta arvostelin myös feminististä kritiikkiä, sillä 
nähdäkseni Marxin työvoiman käsitteestä voidaan myös tehdä toisenlaisia 
tulkintoja, joiden pohjalta myös uusintavan työn merkitys tulee esille.    
Viimeinen varsinainen luku tarkasteli työtä hyvin toisenlaisesta perspektiivistä 
kuin aiemmat luvut. Nyt työtä ei enää tarkasteltu yksilölliseen työläiseen 
kytköksissä olevana asiana, vaan yleisenä yhteiskunnallisena ymmärryksenä tai 
älynä general intellectin käsitteen kautta. Marxin keskeisenä ajatuksena 
Grundrissessa oli, että arvon luominen tulee riippuvaiseksi juuri tästä uudesta 
keskeisimmästä tuottavasta voimasta. Marxista vaikutteita hakeneessa 
kirjallisuudessa on hyödynnetty Marxin tarjoamaa käsitteistöä nykykontekstin 
hahmottamiseksi, jota kirjallisuudessa nimitetään postfordistiseksi taloudeksi tai 
tuotannon muodoksi. Keskeisiksi käsitteiksi nostettiin työajan ja tuotantoajan 
muodostama ero. Työajalla Virno tarkoittaa palkkatyön rajaamaa työpäivää. 
Tuotantoaika puolestaan kattaa palkkatyön rajaaman työpäivän ja ei-työpäivän, 
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maksetun ja ei-maksetun, näkyvän ja ei-näkyvän muodostamaa kokonaisuutta. 
Virno esittää, että lisäarvo syntyy sellaisen tuotantoajan, joka lasketaan 
varsinaiseksi työksi ja sellaisen tuotantoajan, jota ei lasketa työksi, välisestä 
erosta (Virno 2006, 129). Työajan ja tuotantoajan käsitteiden muodostaman 
eron kautta voidaan Virnon mukaan hahmottaa postfordistisen yhteiskunnan 
lisäarvon tuotannon mekanismi, joka ei vastaa fordistisen yhteiskunnan 
lisäarvon tuotannon mekanismia. Kuten esitin, kirjallisuudessa esitetty 
immateriaalisen työn käsite on omalta osaltaan ongelmallinen, vaikka se toki 
kohdistaa huomion tärkeisiin asioihin. Osaltaan general intellectistä käyty 
keskustelu kaipaa selvennystä, sillä monet keskeiset teemat ovat jääneet jonkin 
verran epämääräisiksi (Haug 2010, 209). 
Työ on tärkeä filosofinen jokapäiväistä elämää koskettava asia ja sitä tulisi 
tarkastella entistä enemmän, koska se määrittää jokapäiväistä olemassaoloa 
mitä suurimmassa määrin. Marx tarjoaa nähdäkseni päteviä käsitteellisiä 
työkaluja työn ontologian tarkasteluun ja erittelyyn.  
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